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EÍoszó 
SZINTE NAPRA PONTOSAN 21 hónappal ezelőtt, 1999. július 2-án tartot-tuk meg az I. medievisztikai PhD-konferenciát, amelyen 14 előadás hang-
zott el. Az ezeket tartalmazó kötet (Tanulmányok a középkori magyar tör-
ténelemről. Szerk.: Homonnai Sarolta-Piti Ferenc-Tóth Ildikó) még 1999-
ben napvilágot látott, és meglepő gyorsasággal elfogyott. Ami 21 hónappal 
ezelőtt még csak egyszeri kezdeményezésnek számított, a mai nappal elindul 
a hagyományteremtés útján. Most 13 előadásra kerül sor. Tekintettel arra, 
hogy csak egyetlen előadó szerepelt/szerepel mindkét ülésszakon, e két alka-
lommal összesen 26 egykori és mai szegedi medievista PhD-hallgató lépett, il-
letve lép fel az előadói pulpitusra. 
A középkortörténeti doktori program 1994-ben történt megindulása óta 
33 hallgató vett vagy vesz részt a szervezett képzésben, nagy részük tehát 
vállalta/vállalj a eredményei bemutatását. Magam kezdettől fogva nyomon 
kísérem a doktoranduszok munkáját, hiszen a műhelyszemináriumokon 
dolgozataikat beszéljük meg, azokat elemezzük. Fiatal kutatók munkáiról 
van szó, akiknek írásai olykor-olykor még „zsengék", módszereik talán ki-
forratlanok, itt-ott érződik tapasztalatlanságuk, de valamennyien szorgalma-
san gyűjtik az adatokat, minél teljesebb adatbázisra építik mondanivalójukat, 
tematikai sokszínűség jellemzi írásaikat. ígéretes tehetségek, a legtöbb eset-
ben csak rajtuk múlik, hogy ezt a későbbiekben bizonyítani is tudják-e majd. 
A mostani konferencián kifejezetten szemet szúr az egyetemes történeti 
témák térnyerése (négy vagy öt az ide sorolható dolgozatok száma), hagyo-
mányosan erős az egyháztörténeti érdeklődés (három előadás tesz erről ta-
núbizonyságot), a többi előadás pedig gazdaság-, politika- és jogtörténeti tár-
gyú. Ugyancsak feltűnő a 14. század iránt megnövekedett figyelem, bár az 
előadások időhatárai a 9. századtól egészen a középkor végéig tartanak. 
A szervezett doktori képzés hét éve legfontosabb eredményei közül emlí-
tést érdemel, hogy e 33 hallgató közül ketten megvédték doktori értekezésü-
ket, számosan letették doktori szigorlatukat, többen közülük már könyvek-
kel jelentkeztek, nem kevesen szerte az országban különböző felsőoktatási 
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intézményekben és kutatóhelyeken dolgoznak. Szervezett képzésen kívül 
további öt szakember szerzett Szegeden PhD-fokozatot középkori témából. 
A jelen konferenciát - az elsőhöz hasonlóan - az MTA Szegedi Akadé-
miai Bizottságának Magyar Történeti Munkabizottsága és a Szegedi Tudo-
mányegyetem két tanszéke (a Középkori és Kora Újkori Magyar Történeti, 
valamint a Történeti Segédtudományi Tanszék) szervezte az egyetemi és 
a kari hallgatói önkormányzat támogatásával. Azt remélem, hogy az előadá-
sokban testet öltő kutatási eredmények új ismeretekhez segítenek hozzá ben-
nünket, a konferencia igényes szakmai lehetőséget biztosít a dolgozatok elő-
adói számára, és mindez öregbíti a szegedi medievisztika jó hírét. 




A mongol támadások a Volga-vidéki népek ellen 
(1111—1136) 
Z 1222. ÉS 1236. ÉV K Ö Z Ö T T a Volga-vidéket ért mongol hadjáratokról 
több publikáció is megjelent,1 de a korral foglalkozó magyar nyelvű 
összefoglalásokban ezek az eredmények kevés figyelmet kaptak. Kétségtelen, 
hogy eme hadjáratok az 1236-42 között végrehajtott támadásnak, az ún. 
„tatárjárásának csak előzményeit jelentették, ez azonban nem indokolja a ró-
luk adott sokszor sematikus képet. Ezek az események ugyanis jó párhuza-
mokat nyújthatnak a mongolok magyarországi hadjáratának pontosabb re-
konstruálásához. 
Az eseményekre vonatkozó adatok töredékesek, de így is lehetőség van 
arra, hogy azokból egy, az eddigieknél részletesebb képet állítsunk össze, 
amely jobban megmutatja a Volga-vidéket ért hadjáratok szerepét a későbbi 
hódítások előkészítésében. Nagy mértékben támaszkodhatunk egy 13. szá-
zadi magyar misszionárius, Juhanus délorosz steppéről adott információira. 
Az utazó az 1230-as években - a „tatárjárást" közvetlenül megelőzően - járt 
a steppén, és életszerű beszámolóiban szemléletesen érzékelteti a mongol fe-
nyegetést és annak következményeit. Emellett részletes adatokat nyújt a hon-
foglaló magyarságtól elszakadt Volga-vidéki magyar csoport 13. századi po-
litikai viszonyairól. 
Belső-Ázsiában a 13. század elejére egy rendkívül dinamikus nagyhatalom 
jött létre, a Mongol Birodalom. Vezetője, Dzsingisz kán az iráni területek 
elleni hadjáratával lépett be a kelet-európai népek látókörébe. 
1 ALLSEN, TH. T.: Prelude to the Western Campaigns: Mongol Military Operations in the 
Volga-Ural Region, 1217-1237*. Archívum Eurasiae Medii Aevi Ш. (1983) (a továbbiak-
ban: ALLSEN 1983.) 5-25.; ZlMONYI, ISTVÁN: The First Mongol Raid against the Volga-
Bulghars. Altaistic Studies. Ed. Jarring, G.-Rosen, S. Stockholm 1984. (a továbbiakban: 
ZlMONYI 1984.) 197-204.; ZlMONYI, ISTVÁN: The Volga Bulghars between Wind and Wa-
ter (1220-1236). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung. Tomus XLVI. (1992/93) 
(a továbbiakban: ZlMONYI 1992/93.) 347-355. 
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Az Észak-Kína elleni hadjáratot (1211-16) követően a mongolok 1219-
ben az Aláaddín Mohamed (1200-1220?) uralma alatt levő Hvárezmi Biroda-
lom ellen vonultak. 1220 elején Buhara és Szamarkand a mongolok kezére 
került.2 Tudva azt, hogy egy Hvárezmből a volgai bulgárokhoz menő ka-
raván bő két hónap alatt tette meg ezt az utat.3 Joggal tételezzük fel, hogy 
a volgai bulgárok már 1220 tavaszán értesültek a fontos kereskedelmi partne-
rük elleni mongol támadásról.4 Másrészről a Volga és az Urál folyók között 
élő kun Ölberli törzs ellen Szübötej bagatur mongol hadvezér már 1219-ben 
hadjáratot vezetett. A kínai források szerint ennek kiváltó oka az volt, hogy 
az Ölberli törzs vezetője, I-na-ssu menedéket nyújtott egy Dzsingisz kán 
ellen fellázadt merkit vezetőnek, Kutunak, és nem adta ki a mongol uralko-
dónak. A kunok a mongoloktól vereséget szenvedtek.5 A kereskedelmi for-
galom zavartalansága miatt az Ölberli törzzsel jó kapcsolatokat ápoló volgai 
bulgárok minden bizonnyal erről a támadásról is tudomást szereztek. 
A mongolok elől menekülő hvárezmi uralkodó üldözésére Dzsingisz kán 
két hadvezérét, Szübötej bagaturt és Dzsebe nojont indította el 1219-ben. 
Mikor a menekülő sah - valószínűleg 1220 utolsó napjaiban - a Kaszpi-ten-
2 BARTHOLD, WILHELM: Turkestan down to the Mongol Invasion. London 1928. (a továb-
biakban: BARTHOLD 1928.) 403-427.; RATCHNEVSKY, PAUL: Genghis Khan. His Life and 
Legacy. Oxford 1997. (a továbbiakban: RATCHNEVSKY 1997.) 130-134.; SPULER, BER-
TOLD: Die Mongolen in Iran. Berlin 1968. (a továbbiakban: Spuler 1968.) 27. 
3 Egy muszlim utazó, Ibn Fadian 922. március 3-án indult el hvárezmi területről és 922. 
május 12-én érkezett meg a volgai bulgárok földjére. TOGAN, ZEKI VALIDI: Ibn Fadlün's 
Reisebericht. Leipzig 1939. 17., 39. Vö. Das Mongolische Weltreich. Al-'Umarî's Darstel-
lung der mongolischen Reiche in seinem Werk Masälik al-ab.sär fï mamälik al-amsär. П. 
Paraphrase und Kommentar herausgegeben: LECH, KLAUS. Wiesbaden 1968. 308. 
4 A mongolok megjelenésével magyarázza Zimonyi, hogy a volgai bulgárok abbahagyták 
a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség elleni háborújukat, és számukra előnytelen békét kö-
töttek. ZIMONYI 1992/93. 348-350. 
5 A mongolok titkos története. Ford.: LIGETI LAJOS. Budapest 1962. 86. (198. fejezet); 
GOLDEN, PETER В.: Cumania П: The Ölberli (Ölperli): The Fortunes and Misfortunes of 
an Inner Asian Nomadic Clan. Archívum Eurasiae Medii Aevi VI. (1986[1988J 10-11.; 
MARQUART, JOSEPH: Uber das Volkstum der Komanen. Abhandlungen der königlichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge ХП. Berlin 
1914. (a továbbiakban: MARQUART 1914.) 152; GYÖRFFY GYÖRGY: A kipcsaki kun társa-
dalom a Codex Cumanicus alapján. In: Györffy György: A magyarság keleti elemei. Bu-
dapest 1990. 272.; ALLSEN 1983. 7-10. 12. jegyzet. 
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ger egy szigetén meghalt,6 az őt üldöző mongol csapatok a tengert délről 
megkerülve a Kaukázus felé vették az útjukat. Céljuk egyrészt a nyugati föl-
dek felderítése volt, másrészt csapást kívántak mérni a Hvárezmmel szövet-
ségesi, baráti viszonyban lévő államokra.7 A mongol csapatok Azerbajdzsá-
non, Grúzián és a Derbenti-szoroson át érték el 1222-ben a Kaukázus északi 
részén elterülő stepperégiót.8 
Itt elsőnek az alánok és kunok csapataival kerültek szembe. Ezek a népek 
a mongol támadás kivédésére szövetségre léptek egymással. Egy muszlim 
szerző, Ibn al-Aszír beszámolójából jól ismerjük az eseményeket. Az első 
összecsapás nem hozta meg a mongoloknak a várt sikert. Ezért egy, a későb-
biekben is használt ügyes diplomáciai fogással megbontották ellenfeleik koa-
lícióját. A mongolok követséget küldtek a kunokhoz. A tárgyalások során 
a követek igyekeztek ellentéteket szítani a kunok és az alánok között. Kifejtet-
ték, hogy a mongolok és a kunok egy „nép"-hez tartoznak és egy vallásúak. 
Ezzel szemben az alánok mindkét dologban eltérnek a kunoktól. Azt tud-
juk, hogy az alánok egy jelentős része ebben az időben már keresztény volt,9 
míg a kunok között a keresztény térítés csak néhány vezetőre és közvetlen 
környezetére terjedhetett ki. Az azonos „néphez" való tartozás természete-
sen nem valamiféle ősi hagyományt jelent, hanem csak annyit, hogy a kunok 
és a mongolok életmódja között nagyfokú hasonlóság volt. Ezzel szemben az 
alánok egy részének letelepedett életmódja, és a kereszténységgel való érint-
kezése jelentősen megkülönböztette őket a kunoktól. A mongolok felaján-
6 Az esemény datálására lásd: BARTHOLD 1928. 426.; RATCHNEVSKY 1997. 133.; SPULER 
1968. 29. 
' SPULER, BERTOLD: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223-1502. Leipzig 
1943. 14.; Ezzel a hadjárattal közel egyidőben az Aral-tótól északra élő kanglik ellen foly-
tatott elhúzódó hadműveleteket egy mongol sereg, amelynek vezetője Dzsingisz kán fia 
Dzsocsi volt. Alisén feltételezi, hogy mindkét sereg azt a feladatot kapta, hogy akadá-
lyozza meg a sah potenciális szövetségeseinek a beavatkozását a Hvárezm elleni hadműve-
letekbe. ALLSEN 1983.12-13. 
8 BRETSCHNEIDER, E.: Medieval Researches from Eastern Asiatic Sources. Vol. I. London 
1888. (a továbbiakban: BRETSCHNEIDER 1888.) 294-295.; GROUSSET, RENÉ: The Empire 
of the Steppes. A History of Cenrtal Asia. New Brunswick 1970. (a továbbiakban: 
GROUSSET 1970.) 245-246. 
9 A kereszténység alániai terjedésére lásd: FEJŐS BARBARA: Az alánok és a kereszténység. In: 
Nomád népvándorlások, magyar honfoglalás. Szerk.: Felföldi Szabolcs-Sinkovics Balázs. 
Budapest 2001. 36-44. 
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lották a kunoknak zsákmányuk egy részét, ha sorsukra hagyják szövetsége-
seiket. A kunok ezt elfogadták. A mongolok ezután megverték a kunok 
távozásával meggyengült ellenfeleiket, majd a gyanútlan kunokra is vereséget 
mértek.10 Egy orosz forrás beszámol arról, hogy a harcokban a kunok két 
fejedelme, Koncsak fia Jurij (Юрьи Кончаковичь) és Kobjak fia Danyilo 
(Данило Кобяковичь) is életét vesztette.11 A kunok és a mongolok között 
lezajlott összecsapásról egy kínai forrás is megemlékezik. A forrás szerint 
amikor Szübötej csapatai átkeltek a Kaukázuson, akkor a Bu-dsu folyó mel-
lett szembetalálkoztak a kunok két fejedelmének, Yü-li-ghi-nek és T'a-t'a-ha-
rh-nak a csapataival. A csatában a mongolok legyőzték őket. Az ütközetből 
Yü-li-ghi fia elmenekült, de az emberei árulása révén a mongolok elfogták.12 
A Yü-li-ghi név feltehetően Jurij kun fejedelem nevét rejti.13 A T'a-t'a-ha-rh 
névvel kapcsolatban Marquart úgy vélekedett, hogy az az alánok uralkodója 
által viselt bagatyr címnek a romlott formája lehet.14 Emellett azonban fel-
merült az is, hogy a név (?) a Jurijjal együtt említett kun fejedelmet, Danyilot 
jelölheti.15 Ez utóbbit támogathatja a kínai forrás is, amely mindkét fejedel-
met kunnak tekinti. 
Julianus az Epistula de vita tartarorum címet viselő munkájában a mongo-
lok harcainak a sorában megemlít egy kunokkal való összecsapást is. Egy 
kun fejedelem Vithut, aki egy másik kun fejedelemtől a Bux folyó vidékén 
éld Gureg-tői vereséget szenvedett, két fiával elmenekült a hvárezmi uralko-
dóhoz, aki azonban kivégeztette. Fiai ezután visszamenekültek G«reghez, 
alti az idősebbiket megölette. A kisebbik ezután Dzsingisz kánhoz menekült, 
és rávette, hogy indítson hadjáratot Gureg és a hvárezmi uralkodó ellen. Ezt 
Dzsingisz kán meg is tette. Legyőzte őket, és országukat elfoglalta.16 A for-
10 Ibn al-Aszír: A tatárjárás emlékezete. Szerk.: KATONA TAMÁS. Budapest 1987. (a további-
akban: A tatárjárás) 73-74. (Katona Tamás fordítása); BRETSCHNEIDER 1888. 295., 297-
298.; MARQUART 1914.141-146. 
11 Polnoe Sobranie Russkih Letopisej. Vol. 25: Moskovskij letopisniyj svod koncu X V veka. 
Moskva 1949. 119.; MARQUART 1914. 148. 
12 BRETSCHNEIDER 1888. 297-298.; MARQUART 1914. 152-153. 
" MARQUART 1914.155.; GYÖRFFY 1990. 260. 
14 MARQUART 1914.155. 
15 GYÖRFFY 1990. 260-261. 
16 Julianus barát és Napkelet fölfedezése. Szerk.: GYÖRFFY GYÖRGY. Budapest 1986. (a to-
vábbiakban: Napkelet) 72-75.; DÖRRIE, H.: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und 
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rásban említett Gureget korábban Kücsülük najman fejedelemmel azonosí-
tották, és ezért az eseményeket Közép-Ázsiába helyezték.17 
Ujabban Göckenjan Gureget nyelvészeti érvekre támaszkodva a fentebb 
már említett Jurij kun fejedelemmel azonosította. A névnek a forrásban sze-
replő Gureg alakja ugyanis a Jurij név lejegyzéseként jól magyarázható.18 
A latin forrásban említett Bux folyó pedig összefüggésbe hozható a kínai forrás 
által említett Bu-dsu folyónéwel.19 Az azonosítások azon nyugszanak, hogy 
a latin forrás leghitelesebb kéziratában a tulajdonnevek lejegyzése pontosan 
követi Julianus eredeti beszámolóját. Az Epistula szövegét azonban csak má-
solatokból ismerjük, és az egyes nevek eredeti alakja is erősen vitatott. Amíg 
a forrás által említett kun belháborút más adatokkal nem tudjuk egyértel-
műen Jurij kun fejedelemhez kötni, addig Göckenjan nézetét csak nagy óva-
tossággal kapcsolhatjuk az itt tárgyalt eseményekhez. Amennyiben azonban 
bebizonyosodna, hogy a két név az eredeti kézirat(ok) névformáit őrizte 
meg, akkor megkockáztathatjuk, hogy Julianusnak legalábbis tudomása volt 
a Jurij és a mongolok között lezajlott összecsapásról. Az azonban könnyen 
elképzelhető, hogy szerzőnk ezt az eseményt összemosta más - térben és 
időben távoli - mongol hadjáratokai, és így a forrásban szereplő eseménysor 
nem minden eleme vonatkozik Jurijra. 
Mivel a kun fejedelmek szövetségesei a Kaukázus északnyugati részén élő 
alánok voltak, joggal gondolhatunk arra, hogy az ő szállásterületeik szintén 
a Kaukázustól északra keresendők. A steppevidék ezen részének etnikai viszo-
nyait jól ismerjük. A Kaukázus nyugati felén a Kubán folyó torkolatánál 
cserkeszek, a hegység középső felén pedig az alánok éltek.20 A kun vezérek 
Mongolen. Die Missionsreisen des fr. Iulianus O. P. ins Ural-Gebiet (1234/5) und nach 
Russland (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tartaren. Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften I. Phil.-hist. Klasse 6. Göttingen 1956. (a továbbiakban: 
DÖRRIE 1956.) 170-171. 
17 Napkelet 399.; DÖRRIE 1956.170. 
18 A Jurij név magyar megfelelőjének, a György névnek a magyarországi lejegyzései: 1209: 
gurg; 1216: gurg; 1233: Gyurg; 1240: Gurgu. SZAMOTA ISTVÁN: Magyar oklevél-szótár. 
Budapest 1902-1906. 323. 
" Der Mongolensturm. Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen 1235-1250. Ubersetzt, 
eingeleitet und erläutert: GÖCKENJAN, HANSGERD-SWEENEY, JAMES. R. Graz-Wien-
Köln 1985. (a továbbiakban: GÖCKENJAN-SWEENEY 1985.) 114. 12. jegyzet. 
20 GÖCKENJAN, HANSGERD: Kelet-Európa népei a 13. századi magyar domonkosok útleírá-
saiban. Aetas 1997/2-3. 94-104.; MLNORSKY, VLADIMIR: Caucasica Ш: The Alan Capital 
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szállásterületeit a Kaukázus keleti felére, a hegység és a Volga folyó közé 
lokalizálhatjuk, de északi irányban kiterjedhetett a Don és a Volga folyók 
közére is.21 
A mongolok a győzelmük után nyugatra fordultak. 1223-ban megtámad-
ták a Krímben lévő fontos kereskedővárost, Szudakot, és ugyanezen év tava-
szán a Kalka folyó mellett vereséget mértek egy ellenük vonult kun-orosz 
haderőre.22 A menekülő kunok és oroszok üldözése után a mongol csapatok 
visszafordultak keletre. 
Visszavonulásuk során támadást indítottak a volgai bulgárok ellen. Erről 
a legrészletesebb beszámolót Ibn al-Aszírnál találjuk: 
„... 620. [1223. február 3.-1224. január 23.] végén a bolgárok felé vonul-
tak. A bolgárok hírt szerezve jövetelükről több helyen csapdákat állítottak 
fel és ellenük vonultak. Összecsaptak velük, és maguk után csalták őket 
mindaddig, míg a csapda helyére nem értek a tatárok. Ott hátbatámadták 
őket, így a tatárok két tűz közé kerültek, és minden oldalról kard övezte 
őket. Többségüket legyilkolták, csak kevesen menekültek meg a haláltól, 
amint mondják, számuk 4000 körül volt."23 
A latin nyelvű források közül kettő is említést tesz erről az eseményről. 
A Riccardus-jelentéshen az 1236. év végén a Volga vidékről visszatérő Julianus 
beszámol arról, hogy a Volga-vidéki magyarok harcoltak a mongol csapa-
tokkal: 
Magas and the Mongol Campaigns. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 
XIV/2 . (1952) 221-238. 
21 Pritsak a Don torkolatához lokalizálja Jurij apjának, Kobjaknak egyik szállását. PRITSAK, 
OMELJAN: The Polovcians and Rus'. Archívum Eurasiae Medii Aevi DC. (1995-97 [1997]) 
344. 
22 GROUSSET 1970. 245-246.; SPULER 1943. 12., 14.; FENNELL, JOHN: The Tatar Invasion of 
1223: Source Problems. In: Forschungen zur osteuropäische Geschichte. Bd. 27. Berlin 
1980. 18-31.; FENNELL, JOHN: The Crisis of Medieval Russia 1200-1304. London-New 
York 1983. 63-68. 
23 Zimonyi István fordítása. Vö. A tatárjárás 76.; Korábban a szakirodalomban d'Ohsson 
nyomán elterjedt, hogy a mongolok vereséget mértek a volgai bulgárokra. BRETSCHNEI-
DER 1888. 295-96.; FERENT, IOAN: A kunok és püspökségük. Budapest 1981. 83.; VÁSÁRY 
ISTVÁN: Az Arany Horda. Budapest 1986. 40. stb.; Ez azonban a Ibn al-Aszír szövegének 
téves fordításán alapult. MARQUART 1914. 145. 
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„...ezek a tatárok, harcba bocsátkoztak velük [ti. a magyarokkal], nem 
tudták őket háborúban legyőzni, sőt az első csatában vereséget szenvedtek."24 
A forrás azonban nem adja meg ennek az eseménynek az idejét. Az Epis-
tula egy helyét a szakirodalom már korábban is kapcsolatba hozta a fent 
idézett forrásrészlettel.25 A szöveg a mongolok 1237-ig tartó kelet-európai 
hódításainak felsorolásában az alábbit közli: 
„...a kunok földjére vonult [ti. Gurgutam], a kunokat leverte, és földjüket 
elfoglalta. Innen visszafordulva, Nagy-Magyarországra mentek ... harcoltak 
velük tizennégy éven át, s a tizenötödik évben legyőzték őket..."26 
A Gurgutam nevet a steppei népeknél ismert gürkán27 címmel azonosít-
hatjuk.28 Ez a cím az egyes nomád népek szuverén uralkodóit illette meg. 
A szövegünkben szereplő Gurgutam név alatt a mongol birodalom uralkodóját, 
Dzsingisz kánt érthetjük.29 Róla azonban tudjuk, hogy személyesen nem 
vezetett hadjáratot európai területekre. így arra gondolhatunk, hogy a pa-
rancsára elindult hadjárat vezetőjének a hírt elmondó tette meg - pontos 
ismeretek nélkül - az uralkodót. Az, hogy 1237-ben a Volga-vidéki magyar 
csoport legyőzésekor Dzsingisz kán már halott volt, azt jelenti, hogy a forrás 
nem tett különbséget az egymást követő mongol uralkodók között, hanem 
a gürkán tisztségnév mögött minden esetben ugyanazt a személyt tételezte fel. 
A valóságban Dzsingisz kán utódja Ogödej nagykán küldte a magyarok fe-
24 Napkelet 68.; DÔRRŒ 1956.157-158. 
25 ZlMONYI 1984.198. 
26 A tatárjárás 128.; DöRRffi 1956. 172. 
27 A címre lásd: MENGES, KARL H.: Titles and organizational terms of the Qytan (Liao) and 
Qara-Qytaj (ái-Liao). Rocznik Orientalistyczny Tom XVII. (1953) 71-72. ; SPULER, 
BERTHOLD: Gürkhän. In: The Encyclopaedia of Islam. Volume П. C - G . Edited by Lewis, 
B.-Pellat, Ch.-Schacht, J. Leiden-London 1965. 1143. 
28 A kéziratok névalakjaira és a név rekonstrukciójára lásd: GÖCKENJAN-SWEENEY 1985. 
112-113. 8. jegyzet. 
я Ezzel ellentétben a nevet Dzsocsira érti: HEISSIG, W.: Zum Namen und zur Person des 
Gurgutam. In: Dörrie, Heinrich: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen. 
Die Missionsreisen des fr. Iulianus О. P. ins Ural-Gebiet (1234/5) und nach Russland 
(1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tartaren. Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften I. Phil.-hist. Klasse 6. Göttingen 1956. 198-201.; Heissig vé-
leményének bírálata: BALOGH LÁSZLÓ: Egy 1237-es mongol levél. In: Nomád népvándor-




letti győzelmet kivívó sereget. Ő azonban közvetlenül - akárcsak Dzsingisz 
kán - nem vett részt a harcokban. A mongolok és a magyarok között meg-
lévő háborús konfliktus időhatárai egyeznek a más források által nyújtott 
adatokkal. A mongol csapatok első Volga-vidéki megjelenésére 1223-ban, 
a volgai bulgárok és a feltehetően velük szomszédos magyarok legyőzésére 
pedig 1237-ben került sor. A latin forrás ugyanezt az időtartamot adja meg, 
amikor az első összecsapástól, tehát 1223-tól, tizenöt évig, tehát 1237-ig tartó 
harcról számol be. A két latin forrás ugyanarról az eseményről számol be, és 
jelentős információtöbbletet jelent Ibn al-Aszír beszámolójához képest. 
Az, hogy a latin források nem bulgárokat említenek, hanem magyarokat 
a mongolok ellenfeleiként, Juhanus szemléletével függ össze. A Volga-vidéki 
magyarok a volgai bulgárok fennhatósága alatt éltek ebben az időben. 
A misszionárius számára azonban a magyar-volgai bulgár kapcsolatok nem 
voltak lényegesek. így a magyarok harcát könnyen tüntette fel önálló ma-
gyar akciónak. A Riccardus-jelentés azon adatát, hogy a mongolok és a velük 
szövetséges magyarok 15 tartományt leromboltak, párhuzamba lehet állítani 
a Epistula híradásával, miszerint 15 évig harcoltak egymással, mielőtt legyőz-
ték volna a magyarokat. Mivel a 15 tartományt semmilyen más forrás nem 
említi, arra gondolhatunk, hogy itt szövegromlásról lehet szó, és az Epistula 
információja a hiteles.30 A magyarok tehát, mint a volgai bulgárok katonai 
segédnépei, részt vettek 1223 telén a mongolokkal vívott csatában. 
A bulgároktól elszenvedett vereség után a mongol csapatok a Volga alsó 
folyásának legjelentősebb kereskedelmi központja, Szakszin városa ellen vo-
nultak. A település pontos helyét nem tudjuk meghatározni, de minden bi-
zonnyal a Volga torkolatának közvetlen közelében helyezkedett el.31 A mon-
gol csapatok ezután csatlakoztak az Urál folyótól keletre eső steppei területe-
ken - Dzsingisz kán fiának, Dzsocsinak a parancsnoksága alatt - lévő had-
sereghez.32 A harcok megszűnte után újra megindult a kereskedelmi forga-
lom a volgai bulgár területek és a muszlim világ között.33 
30 ZiMONYi 1984. 198-199. 
31 Szakszinra lásd: BÜCHNER, V. F.-GOLDEN, Р. В.: Sak sin. In: The Encyclopedia of Islam. 
Volume УНТ. Ned-Sam Edited: Bosworth, C. E.-Donzel, E. van-Heinrichs, W . P . -
Lecomte, G. Leiden 1995. 895-898. 
32 ALLSEN 1983.11-13. 
33 Ibn al-Aszír: A tatárjárás 76. 
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A mongolok célja világosan érthető. A Volga folyó és a tőle keletre lévő 
steppeövezet az északi és a déli területek közötti legfontosabb kereskedelmi 
utat jelentette.34 A mongol hadjárat nem alkalomszülte összecsapások soroza-
tából állt, hanem a hadvezérek tudatosan törekedtek arra, hogy a Volga-vi-
déki kereskedelmi út legfontosabb résztvevőinek, a szaksziniaknak, a ku-
noknak és a volgai bulgároknak a hadipotenciálját feltérképezzék, illetve 
gyöngítsék. 
Dzsingisz kán halála (1227) után, 1229-ben a kuriltaj a fiát, Ogödejt vá-
lasztotta nagykánná. Az új kán nem kevesebb hatalmi ambícióval rendelke-
zett, mint atyja. Még ugyanezen a kuriltajon elhatározta, hogy hadat küld az 
iráni és a kelet-európai területek ellen. Mindkét hadseregnek az volt a fel-
adata, hogy az Észak-Kína elleni támadás (1232-34) előtt biztosítsa a térségek 
feletti mongol hegemóniát. Az iráni területeken a cél az volt, hogy Moha-
med hvárezmi sah fiát, Dzsalal ad-Dínt - aki a mongol fősereg távollétében 
megingathatta volna a még friss iráni hódítások feletti fennhatóságot - sakk-
ban tartsák, illetve legyőzzék. Ezt a hadjáratot Csormagan nojon vezette. 
Feltehetően ezzel egyidőben egy mongol kontingens átlépte az Urál folyó 
vonalát. 
A mongol csapatok feltűnéséről az orosz évkönyvek közül egyedül a Lav-
rentyij-évkönyvben található egy bejegyzés. A forrás az 1229. évnél erről 
számol be: 
„Ugyanebben az évben [1229. március 1-1230. február 28.] a szaksiniek és 
a kunok a tatárok elől [a Volga] alsó folyásának vidékéről a bulgárokhoz 
menekültek fel, és a bulgár őrségek ide futottak a tatároktól megverve annak 
a folyónak a közelében, melynek neve Jaik [=Urál folyó]."35 
Az esemény datálásában a szakirodalom nem egységes. 1229-re,36 illetve 
1229-30-ra is datálják.37 Az eltérést a forrásban szereplő 1229. év feloldása 
adja. A orosz forrás 1229-es éve a nyugati időszámítás szerinti 1229. március 
34 ZlMONYI ISTVÁN Volgai bolgárok és a volgai út. In: „Magyaroknak eleiről" Ünnepi ta-
nulmányok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged 2000. 
695-697. 
35 Polnoe Sobranie Russkih Letopisej. Vol. 1: Lavrent'evskaja letopis'. Leningrad 1927. 453. 
36 BRETSCHNEIDER 1888. 300.; GÖCKENJAN 1991. 38.; ZlMONYI 1992/3. 351-52., 355. 
37 GOLDEN, PETER В.: The peoples of the south Russian steppes. In: The Cambridge History 
of Early Inner Asia. Ed.: Sinor, Denis 1990. 283.; GOLDEN, PETER В.: An Introduction to 
the History of the Turkic Peoples. 1992. 289. 
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1-től 1230. február 28-ig terjedő időszaknak felel meg. Az pedig, hogy ez 
a támadás az év utolsó eseményeként került feljegyzésre, azt sejteti, hogy 
1229-30 telén történhetett. Ezt támogathatja az is, hogy az erdővidék ellen 
a mongolok rendre a fagy beállta után kezdték meg hadműveleteiket, ekkorra 
ugyanis a mocsarak és a folyók befagytak, ami megkönnyítette a támadók 
előrenyomulását. 
A perzsa szerzőknél is szerepel egy mongol hadjárat a kelet-európai népek 
ellen, amelyet Ogödej nagykán a trónrakerülésekor indított. A kérdéses had-
járatról Dzsuvaininál ez található: 
„A Kipcsak [=Kun], Szakszin és Bulgár földekre elküldte [Ogödej kán] 
Köktáj és Szübötej bagaturt egy hasonló [ti. harmincezer fős] sereggel."38 
A Dzsuvaini munkáját kivonatoló Rasid ad-Dín művében ugyanez az in-
formáció maradt fenn.39 Az orosz és a perzsa forrásokat a szakirodalom nagy 
része azonos eseményre vonatkoztatta.40 Ezt támasztaná alá a megtámadott 
népeknek és a támadás időpontjának az egyezése. A mongol csapatok vezető-
jeként megadott Szübötej bagatur szerepeltetése azonban problémákat vetett 
fel ezzel a nézettel kapcsolatban. A kínai forrásokból ugyanis tudjuk, hogy 
Szübötej 1230-ban Kínában harcolt.41 Ez azt sugallhatja, hogy a korábbi idő-
szakban is a keleti hadszíntéren volt. Erre támaszkodva újabban felmerült 
annak lehetősége, hogy a muszlim források által említett hadjárat csak fikció, 
amelyet Szübötej és Dzsebe 1222-23-as hadjáratának a leírásából alkotott 
meg Dzsuvaini.42 Ha el is fogadjuk, hogy a Dzsuvaininál és Rasid ad-Dínnél 
fennmaradt szöveg interpolációkat is tartalmazhat, nem kell feltétlenül az 
egész szöveget kirekesztenünk vizsgálódásunkból. Az ugyanis, hogy a meg-
támadott népek - a kunok, a szaksziniak és a volgai bulgárok - azonosak az 
orosz és a muszlim forrásokban, véletlennel nehezen magyarázható. 
38 'Ala-ad-Din 'Ata-Malik JuvainT: The History of the World-Conqueror. Translated: 
BOYI.E, JOHN ANDREW. Manchester 1958. (a továbbiakban: Dzsuvaini) 190. 
39 RashTd al-Dîn: The Successors of Genghis Khan. Tanslated: BOYLE, JOHN ANDREW. New 
York-London 1971. (a továbbiakban: Rasid ad-Din) 33. 
40 BRETSCHNEIDER 1888.300.; SPULER 1943.15.; ALLSEN 1983.14.; GYÖRFFY 1990.272. 
41 ABRAMOWSKI, W.: Die chinesischen Annalen von Ögödei und Güyük. Uberzetzung des 
2. Kapitels des Yüan-shish. ZAS 10. (1976) (a továbbiakban: ABRAMOWSKI 1976.) 125. 
42 ZLMONYL 1984. 201-202. 
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Ögödej nagykán trónralépte 1229 tavaszán történt.43 Feltételezhetjük, 
hogy a kelet-európai hadjárat megindítására - akárcsak az iráni területek 
ellenire - már az új nagykán adott megbízást. A mongol birodalom központi 
területeiről a Volga vidékre - egy kortárs forrás szerint - négy hónap alatt 
lehetett eljutni.44 A mongolok megjelenését 1229 második felénél korábbra 
tehát nem helyezhetjük. Ezt támogatja az orosz forrás datálása is. 
A hadjárat hatására a volgai bulgárok ellenőrzése a tőlük délre lévő step-
pei területek felett megszűnt. Érdekszférájuk pedig az Urál folyó vonalától 
északabbra tolódott. A volgai bulgárok békét kötöttek a vlagyimir-szuzdali 
fejedelemmel, akivel a Volga felső folyásának kereskedelme feletti ellenőrzés 
miatt régóta harcban álltak. Ennek okai között minden bizonnyal szerepelt 
az is, hogy a volgai bulgárok el kívánták kerülni a kétfrontos háborút.45 
Egy orosz forrás az 1232. évre helyezve beszámol egy újabb mongol tá-
madásról: 
„Ugyanebben az évben érkeztek a tatárok, és teleltek, el nem érve a bul-
gárok Nagy-Városáig."46 
A forrás által említett Nagy-Város Biljarszkkal azonosítható.47 Az, hogy 
a volgai bulgárok fővárosa már mint lehetséges hadicélpont jelenhetett meg 
a mongolok előtt, arra mutat, hogy a támadók az előző hadjáratnál mélyebben 
hatoltak be a bulgárok törzsterületére. Ez alapján feltételezhetjük, hogy 
a Volga-vidéktől délre lévő steppe feletti ellenőrzést a bulgárok nem tudták 
visszaszerezni. A hadjárat részbeni sikertelenségének okáról nem tudósít 
a forrás. Nem lehetetlen, hogy a korai olvadások hatására voltak kénytelenek 
a mongolok abbahagyni az előrenyomulást. 
Az 1230-as évek elején egy magyar misszionárius, Ottó arról számolt be 
Magyarországra való hazatérte után, hogy a délorosz steppén „az utak vesze-
delme" miatt nem tudott továbbhaladni. Azt, hogy pontosan hová kell he-
lyeznünk ezt a veszélyes területet, nem adja meg.48 Tudva azt, hogy a mon-
golok megjelenése mindig az erdőöv és a déli területek közötti kereskedelmi 
43 ABRAMOWSKI 1976.124. 
44 Rubruk: Napkelet 258. 
45 ALLSEN1983.15.; ZlMONYI 1992/93. 351-352. 
46 Polnoe Sobranie Russkih Letopisej. Vol. 1: Lavrent'evskaja letopis'. Leningrad 1927. 459. 
47 ZlMONYI, ISTVÁN: The Towns of the Volga Bulghars in the Sources (10-13 ,h century). In: 
Srednevekovaja Kazan: Bozniknovenie i razvitie. Kazan 2000. 137-138. 
48 Napkelet 61-62.; DÔRRŒ 1956. 152. 
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forgalom leállását eredményezte, megkockáztathatjuk, hogy „az utak vesze-
delme" alatt a mongolok ismételt megjelenését kell értenünk. Ezt a követ-
keztetést támogatja, hogy Julianus - aki az Ottó által megadott úton indult el 
- a Kaukázus előteréből a volgai bulgárokhoz tartó vándorlásával kapcsolat-
ban jegyzi meg, hogy a két terület között hat hónapig nem indult karaván. 
Ennek oka az volt, hogy a kereskedők a mongol csapatok közelsége miatt 
nem merték vállalni a kockázatos utazást.49 Julianus utazásának ez a szakasza 
1235-36-ra tehető. 
A 1220-30-as években a mongolok többszöri megjelenése jelentős zavart 
okozott az erdőöv és a déli területek közötti karavánforgalomban. A kara-
vánok indulása megritkult, a biztonságos utazás megszűnt. 
Ogödej nagykán 1236-ban parancsot adott a Kelet-Európa elleni támadás 
megindítására. A mongol csapatok 1237-re felszámolták a Volga folyótól 
keletre nomadizáló kun csoportok és a volgai bulgárok ellenállását, és át-
kelve a Volgán megkezdték az orosz fejedelemségek lerohanását. 
A szakirodalomban újabban Sinor vetette fel, hogy a mongolok kelet-eu-
rópai katonai vállalkozásai nélkülözték a tudatos tervezést. Ezek a hadjára-
tok a korlátolt képességű mongol vezérek személyes ambícióival magyaráz-
hatók. Kelet-Európa és Irán meghódítása eszerint csak mellékterméke volna 
a mongol hódításnak.50 Ebből következően a hadjáratok előkészítése is nél-
külözné a tudatosságot. Ennek azonban nemcsak a mongolok kelet-európai 
hadjáratai során tapasztalható tervszerűség, céltudatosság és jó szervezés 
mond ellen, hanem a Volga-vidéket ért támadások is. Az előzmények ismere-
tében árnyaltabban ítélhetjük meg a „tatárjárás" céljait és eszközeit. A mon-
golok felismerték, hogy a kelet-európai területek meghódítása szempontjából 
a Volga-vidéknek stratégiai szerepe van. Egyrészt ennek a térségnek a meg-
hódítása elengedhetetlenül szükséges volt az előrenyomuló mongol hadsere-
gek hátának a biztosításához,51 emellett pedig lehetőséget nyújtott arra, hogy 
a kereskedelmi forgalom akadályozása révén a mongolok gazdasági blokád 
alá vonják az erdőöv államait, a Volgai Bulgár és a Vlagyimir Szuzdali Feje-
delemséget. A térségben felbukkanó mongol csapatok nemcsak az itt élő 
népek közötti erőegyensúlyt borították fel, hanem az ebből eredő békés 
49 Napkelet 66.; DÖRRIE 1956. 154-55. 
50 SINOR, DENIS: The Mongols in the West. Journal of Asian History 33 (1999) 1. 
51 ALLSEN 1983.13. 
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kereskedelmi forgalmat is veszélyeztették. A Volga-vidéki kun csoportokat 
az összefogás hiánya miatt tudták könnyen leverni a támadók. A térség leg-
jelentősebb kereskedőállamának, a Volgai Bulgár Fejedelemségnek a bukásá-
hoz pedig a mongol katonai erő mellett a kereskedelemi forgalom jelentős 
csökkenése is hozzájárult. Mindezek arra mutatnak, hogy a mongol hadjára-
tok mögött ne egy barbár nomád nép céltalan rablását lássuk, hanem egy 




Щу 13. századi francia prédikációgyűjtemény 
— Hugues de Saint-cíjer: Sermones dominicales 
LŐADÁSOM CÉLJA Hugues de Saint-Cher 13. századi domonkos szerze-
tes prédikációgyűjteményének többszempontú vizsgálata. 
Hugues de Saint-Cher (1190-1263) a francia domonkosok közül elsőként 
lett bíboros. Két ízben volt a prédikátorrend franciaországi tartomány-
főnöke, majd a párizsi Szent Jakab kolostor priorja. Bíborosi kinevezése után 
- melyre 1244-ben került sor - több éven át pápai legátus volt német terüle-
ten, majd haláláig IV. Ince és IV. Sándor pápa tanácsadójaként egy sor meg-
lehetősen kényes - teológiai kérdésekkel tarkított - misszióban vett részt. 
Hugues de Saint-Chert leginkább egzegétaként - bibliamagyarázóként -
tartják számon: Bibliakommentárját (Postillae in Bibliám), mely a teljes bib-
liai szöveg magyaráztát adja, a század egyik legfontosabb szkripturális mun-
kájának tekintették, ezt a művét Velencében még a 18. század első felében is 
kiadták.1 
További, az egzegézis tárgykörébe tartozó művei: egy biblia-konkordan-
cia, egy Biblia-korrektórium, Lombard Péter Szentenciáinak kommentárja, 
valamint az általam tanulmányozott prédikációgyűjtemény. Mindebből kö-
vetkezik, hogy Hugues de Saint-Cher egyszerre volt egzegéta, teológus és 
prédikátor. 
Hugues de Saint-Cher prédikációgyűjteménye vasárnapi misék szent-
beszédeit (sermones dominicales) tartalmazza, és egy teljes liturgiái évet ölel fel 
(sermones totius anni). A gyűjtemény két részre osztható: az evangéliumi 
prédikációk alapjául az adott vasárnapi evangéliumi passzus szolgáltatta a té-
mát (Sermones de evangeliis dominicalibus), míg a másik gyűjteményrész Pál 
1 de Sancto Charo, Hugonis: Postillae in universa Biblia juxta quadruplicem sensum litera-
lem, allegoricum, moralem, anagogicum. Venise 1703. 
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apostol leveleire épül (Sermones de epistolis dominicalibus). Elemzésemet az 
első csoportra, az evangéliumi prédikációkra korlátoztam. 
Az evangéliumi prédikációgyűjtemény 126 prédikáció-mintát, más néven 
prédikáció-modellt tartalmaz. Ezek lényege, hogy nem a szentbeszéd elhang-
zásakor készített jegyzetek - reportáciok - alapján készültek, s így nem az 
effektive elhangzott beszédet tartalmazzák, hanem a beszédet megelőzően és 
gyakran vázlatos jelleggel íródtak. A szerző által elkészített „prédikáció-
minta gyűjtemény" felmérhetetlen segítséget nyújtott a klerikusoknak a tel-
jes liturgikus év bármely vasárnapi prédikációjának elkészítéséhez. Fontos 
megjegyezni, hogy a fennmaradt kéziratok nagy száma bizonyítja Hugues de 
Saint-Cher prédikációinak népszerűségét a 13-14. században.2 
Elsőként azt vizsgálom, hogy a bíboros-prédikátor miként állítja össze 
szentbeszédeit az evangéliumi passzusokból kiindulva. Az ágostoni tradició 
szerint a középkori prédikációk (homeliae, sermones) valójában egy adott 
bibliai szöveg magyarázatai, különbség mindössze a kommentár típusában 
van. A prédikátor Hugues de Saint-Cher előtt - a kor technikájának megfele-
lően - lehetőségként kínálkozott a bibliai szövegrész szavankénti, propozí-
czok, illetve ún. distinction szerinti, vagy globális, tartalmi mondanivaló alap-
ján történő magyarázata. Bár a szerző ezen technikák mindegyikét alkal-
mazza, feltűnően gyakori az analitikus megközelítés: a korpusz apró ele-
mekre tördelésével könnyen kezelhető, egyszerűen kommentálható szek-
venciákat hoz létre. Nem ritka a szavankénti analízis. Például egy ádventi 
prédikációban (Erunt signa in sole et luna et stellis, et magna pressura gentium, 
Luc. XXI. 25) a beszéd teljes szövegét a szkripturális idézet magyarázata al-
kotja. Az analitikus elemzési mód egyrészt az egzegéta Hugues de Saint-Cher 
munkamódszeréből adódik, másrészt a szerző azon szándékából következik, 
hogy a prédikátorok nagy tömegének nyújtson segédanyagot beszédeik el-
készítéséhez. 
2 Bár a prédikációk transzkripcióját alapvetően három kézirat alapján végeztem (Mazarine 
1026, Toulouse 369 és B N 15946), a párizsi Bibliothèque Nationale további húsz - Hugues 
prédikációit tartalmazó - 13-14. századi kéziratot is őriz. Érdekesség, hogy az Országos 
Széchenyi Könyvtárban is található egy Hugues de Saint-Cher prédikációit tartalmazó 
kézirat, mégpedig a Lőveni kódexben. 
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A műfaj normáinak megfelelően, Hugues de Saint-Cher is gyakran hasz-
nál érveinek alátámasztására ún. auctoritasókzt, egyházatyák műveiből vett 
idézeteket. Ezen a ponton nem tér el kortársaitól: a keresztény írók közül 
leggyakrabban ő is Ágoston (Sermones de Scripturis), Nagy Szent Gergely 
(.Moralia, Homiliae in Evangelia), Szent Bernát (Epistolae) műveiből idéz, míg 
az antik szerzők közül - bár jóval ritkábban - „a Filozófust" (Arisztotelészt) 
és Senecát látjuk viszont. Ezek az idézetek a még nagyobb számú bibliai 
citációkkal együtt szerves részét képezik a prédikációknak, oly mértékben, 
hogy gyakran nehéz azokat megkülönböztetni a szerző saját gondolataitól. 
A következőkben a prédikációk tartalmi szempontú elemzését végzem. 
Elsőként a dogmatikus kérdések és vallási doktrínák megjelenését, ezek elő-
fordulási gyakoriságát vizsgálom. A jelentősebb doktrinális csoportok el-
különítésével lehetőség nyílik annak megállapítására, hogy a 13. század első 
felében melyek voltak az egyház legfontosabb üzenetei a hívek felé. Mivel 
Hugues de Saint-Cher szentbeszédmintái a későbbi prédikációk vázát alkot-
ják, joggal feltételezhető, hogy ami ebben a tömör, rövid szövegben szerepel, 
valóban a szerző mondanivalójának esszenciája. A szubsztanciális részek 
nagyobbrészt az egyház hivatalos dogmarendszerének azon elemeit tartal-
mazzák, melyek egyfajta minimális katechizmust alkotva a hivatalos egyházi 
tanítás „alapfokát" képezik. Csak ezen egységek feldolgozása után lehetett 
kísérletet tenni az általunk vizsgált bíboros-prédikátor saját preferenciáinak 
meghatározására, annak megállapítására, hogy Hugues de Saint-Cher mely 
tanításokat hangsúlyozza, illetve - egyes esetekben - hol tér el azoktól. A két 
vizsgálati szempont közül a következőkben a nagy tematikai egységekről 
számolok be. 
Az első tematikai egység a morális tartalmú instrukciók csoportja. A pré-
dikációk fő témája a bűnök és erények (peccata - virtutes) oppozíciója. 
A prédikációkban a szerző általában a bűnöktől halad az erények felé: az 
előbbieknek ellenállva, azokat elvetve, az erényeket választva kell élnünk. 
Itt csak egy elemet emelnék ki. Hugues de Saint-Cher három főbűnt említ: 
a gőgöt (superbia), a kapzsiságot (avaritia) és a kéjvágyat (luxuria), a három ős-
démont, mely a hatalom, az anyagi javak, illetve a testi örömök megszer-
zésére bíztat. A bűnök e triádját a prédikációk több mint egyharmadában 
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megtalálhatjuk.3 Ezenkívül, gyakran találkozunk a hét halálos bűnnel, a sú-
lyos és bocsánatos bűnökkel, a lopással (rapina) a hízelgéssel (adulatio), a há-
zasságtöréssel (adulterium), valamint a hivalkodó öltözködéssel, mely hív-
ságokhoz (inanis gloria) vezet. Ugyanakkor bűnös a csökönyös ember is, aki 
nem akarja hallani a prédikációt. Hugues de Saint-Cher szerint három mó-
don követhetünk el bűnt: gondolat, szó és cselekedet által, amihez az auktor 
időnként hozzáfűz egy negyediket: a megszokást (consuetude).* A bűnöket 
a prédikációk képek, szimbólumok, hasonlatok sokaságával jelenítik meg: 
a bűnök sötétek, mint az éjszakák és örök sötétségbe vezetnek.5 Az életünk 
fája nem hozhat gyümölcsöt - állítja Hugues de Saint-Cher - ha azt a szél 
(gőg), a hideg (kapzsiság), illetve a forróság (kéjvágy) megakadályozza. A bűn 
olyan mint a kő: kemény, nehéz és hideg, vagy olyan mint a lepra: ahány 
parancsolat ellen vétünk, annyi fajta lepránk van. Az ember úgy hordozza 
hátán a bűneit, mint szamár a terhét. Egy másik kép szerint a bűnök - mint 
a gyászhuszárok - viszik a bűnös ember koporsóját a sír felé.6 
A prédikációkban megtalálhatók a legfontosabb teológiai-doktrinális kér-
dések. Ezek közül kiemelhető néhány nagyobb tárgykör-csoport: az isteni 
személyek, illetve az Ég és az Alvilág lakói (angyalok, szeráfok, ördögök 
és démonok), valamint alapvető hitelvek, mint a feltámadás, a megváltás, az 
utolsó ítélet és az örök élet. Ide tartoznak továbbá az isteni parancsolatok 
(Dekalógus), a dogmák, a hittételek és a szentségek. 
Megfigyelhető, hogy viszonylag kevés polémikus kérdéssel találkozunk 
a prédikációkban. Hugues de Saint-Cher célja az alapvető doktrínák hallgató-
sággal való megismertetése volt. Néhány dogmatikus evidencia rendszeresen 
visszatér: például az utolsó ítélet és következményei, a Paradicsom és Pokol, 
az isteni könyörület, illetve az isteni attribútumok (igazságos, bölcs, hatal-
mas - justus, sapiens, potens).7 A szentségek közül a legnagyobb súlyt a ke-
resztség, a házasság, valamint a bűnbánat kapta. A bűnbánat gyakori elő-
fordulásának oka a IV. Lateráni zsinat (1215) egyik döntésében keresendő, 
3 Sermones 6., 7., 11., 15., 17., 18. 
4 Sermones 44., 45., 50., 73., 119.; «Consuetude»: Sermo 68. 
5 Sermo 39. 
6 Sorrendben: Sermones 75., 81., 92., 42., 98. 
7 Sermones 52., 54., 86., 102., 119. 
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mely szerint minden katolikus hívőnek évente legalább egyszer - húsvétkor 
- bűnbánatot kell gyakorolnia és szent gyónáson kell részt vennie. A bűn-
bánat egyház általi nagymértékű felértékelődése és terjesztése tükröződik 
Hugues de Saint-Cher prédikációiban. A szerző fáradhatatlanul ismétli a bűn-
bánat folyamatának három állomását: belső megbánás (cordis contrictio), gyó-
nás általi megvallás (oris confessio), valamint jó cselekedetek végrehajtása (ope-
ris satisfactio).* 
A házasságról a kánai mennyegző kapcsán ír a prédikátor. Elmondja, mi-
kor nem minősül bűnnek a házastársi kötelék. Felsorolja a kor általánosan 
elfogadott kritériumait, de hangot ad saját eltérő véleményének is, melyet 
indokol. Például a házastársak közötti testi kapcsolat nem bűn, ha az utód 
nemzése a cél, sőt érdem (meritum), ha „tartozás megfizetésére" (causa red-
dendi debitum) jön létre. Ezzel a nézettel maradéktalanul egyetért Hugues de 
Saint-Cher. Ugyanakkor - írja - egyesek azt vallják, hogy az a férfi, aki azért 
köt házasságot, hogy elkerülje a bujaság bűnét, bocsánatos bűnt követ el. 
„Márpedig én azt hiszem, hogy ez egyáltalán nem bűn" - írja a szerző Pál 
apostol Korinthusiakhoz írt egyik levelére utalva (I. Cor. VII. 2).9 
A vallásos gyakorlat megnyilvánulásai közül az ima, a böjt, a prédikáció 
és az egyházadó (dézsma) helyét vizsgáltam a középkori ember mindennapi 
életében. Ezek közül csak a dézsmára térnék ki részletesen. 
Hugues de Saint-Cher - jó egyházfiként - a tized megfizetésére sarkall, és 
felhívja a figyelmet, hogy nemcsak az követ el bűnt, aki nem fizet tizedet, 
hanem az is, aki késve fizeti. Sőt, a dézsma meg nem fizetése nemcsak bűn, 
hanem szentségtörés is, ugyanis - írja Hugues de Saint-Cher - aki meglopja 
barátját, az lopást (furtum) követ el, azonban aki az egyházat csapja be, az 
szentségtörés (sacrilegium) bűnébe esik. A tized meg nem fizetésével megaka-
dályozzuk a szentmise megtartását, de még súlyosabb bűn, hogy ezzel a cse-
lekedettel „másodszor is keresztre feszítjük Jézust". Az ilyen bűnösök örök 
kárhozatra lesznek ítélve és elveszítik az örök életet, hiszen „a tizedet mint 
egy adót (census) az égi örökségünkért kell fizetni". Az angyoloknak kilenc 
rendje van - írja a szerző - , de a tized segítségével létrehozhatjuk a tizediket 
8 Sermones 9., 11., 16., 17., 20., 28., 39., 68., 75., 79., 93., 100., 111., 112. 
9 „Vir potest cognoscere uxorem suam causa incontinentie vitande, scilicet cum prevenitur 
a voluptate, et tunc est veniale peccatum secundum quosdam, ego tarnen credo nullum 
esse peccatum propter auctoritatem Apostoli..." Hugo de Sancto Caro, Sermo 63. 
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is. Végül, fizetnünk kell azért is, hogy e világon ne szenvedjünk hiányt - aki 
ezt elmulasztja annak rossz termése lesz.10 
A következőkben azt vizsgálom, miként követhetők nyomon a prédiká-
ciókban a 13. századi francia társadalom szereplői. 
A társadalom csoportosításában első a gazdag-szegény dichotómia. A gaz-
dagok ostorozása mellett a szegények védelme érzékelhető a prédikációkban. 
A gazdagok és nemesek betegségtől szenvednek - írja Hugues de Saint Cher 
- a nemesek szinte megvakulnak a gőgtől, ahelyett, hogy hitvány természe-
tüket tekintenék, és félnék a halált. így önmagukat tévesztik meg. A gazdag 
semmit sem hozott magával ebbe a világba, ennélfogva javai nem őt illetik: 
jobban tennék, ha azokat szétosztanák a szegények között, hiszen gazdagsá-
guk lopásból, csalásból és uzsorából származik. A gazdag olyan, mint az igás-
állat, mely nehezen tud a sárból kikászálódni.11 A gazdag általában fösvény 
is, neki elég, ha a nép azt mondja: „Lám, milyen jól férjhez adta a lányát!" 
vagy „Milyen szép háza van!" stb.12 Ezzel szemben a társadalom számkive-
tettjei a gyengék és az elesettek: a szegények, a szüzek és az özvegyek. A szü-
zek erkölcsi szummumának ellenpólusaként Hugues de Saint-Cher a kitaga-
dott feleségeket és a prostituáltakat jeleníti meg. 
A gazdagokhoz hasonló ítélet illeti a tehetős klerikusokat, prelátusokat. 
„Bizony - panaszkodik szerzőnk - akik szépen beszélnek és bölcsek, rögvest 
felfalják embertársaikat mihelyt hatalomra kerülnek, így tesznek az egyház 
prelátusai is."13 Ráadásul, a gazdag papok hanyagok, nem törődnek az ige 
hirdetésével: „Jézus alig talál egy tyúkot [értsd: egy prelátust] aki őrizné 
a csibéit [a híveket]."14 Pedig a jó pap olyan, mint a tanácsadó, az ügyvéd vagy 
az orvos - olvashatjuk. Vagy olyan, mint a jó gazda: miután kiszabadította 
a bűnöst a Sátán kötelékéből, vezeti őt a kötőfékénél fogva, ahogy azt az álla-
tokkal szokás.15 
Hugues de Saint-Cher a szerzeteseket is kritikával illeti: ők gyakran fél-
nek a szegénységtől, a kevés élelemtől és az egyszerű ruhától. Pedig a szerze-
10 Sermo 83. 
11 Sermo 60. 
12 Sermo 94/a. 
" Sermo 77. 
14 Sermo 42. 
15 Sermones 93., 42. 
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teseknek és a klerikusoknak kenyeret és zöldéget kellene enni és vizet inni 
- miként Dániel próféta tette gyermekkorában - , hogy szépek és erősek legye-
nek.16 A prédikátorról így ír a szerző: miután a világtól elvonulva befejezte 
tanulmányait, vissza kell térnie_az emberek közé, hogy prédikáljon. A pré-
dikátor a vetőmagot szóró emberhez hasonló, de sajnos sokan hanyagul vég-
zik munkájukat. Jézus két prédikáló rendet küldött - egyiket a hívőkhöz, 
másikat a zsidókhoz - hogy lemossák a bűneinket.17 A szerző - aki domon-
kos rendi szerzetes - e kijelentése unikum: rendjét többé nem említi a 126 
prédikációban. 
Hugues de Saint-Cher a társadalom sok egyéb szereplőjéről is beszél: hal-
lunk a lovagról (miles), aki mihelyt túl nagy biztonságban érzi magát, ke-
vésbé figyel az ellenségre. Ugyanígy nekünk is folyton résen kell lennünk 
a bűnnel szemben - figyelmeztet a szerző.18 Olvashatunk a kereskedőről, aki 
leveszi a málhát a szamárról, és megtudjuk, hogy mi is így szabadulhatunk 
bűneink súlyától, ha bűnbánatot tartunk. Egy szép hasonlatsorral élve a pré-
dikátor elmondja, hogy Isten úgy formált bennünket emberré, miként a kéz-
műves készíti művét, illetve úgy vásárolt meg - váltott meg - ahogy a lova-
kat veszik a vásárban, végül úgy örökölt bennünket, mint egy örökös. Meg-
jelenik váratlanul a birkózó figurája is: az ördögöt - állítja Hugues de Saint-
Cher - csak az alázat fegyverével lehet legyőzni, úgy mint a birkózó, aki mi-
nél mélyebbre hajol annál könnyebben dobja át ellenfelét.19 
A társadalomban sok nem kívánatos elem is van. A beszédek általában 
együtt említik a tolvajokat, az uzsorásokat és a csalókat. Az uzsorás a kapzsi-
ság leprájától szenved.20 A szerző szerint az intrikátor - a hamis hírek keltője -
még a tolvajnál is rosszabb, mert míg a tolvaj később visszaszolgáltathatja 
a pénzt, az intrikátor nem tudja visszaszerezni a sértett jó hírnevét. Az intriká-
tor nyelve pedig rosszabb, mint a dárda, mert míg ez utóbbi egyszerre csu-
pán egy embert tud átdöfni, a rosszakaró nyelve akár hármat is. Egyébként 
az intrikátornak - jegyzi meg Hugues de Saint-Cher - rossz a lehellete.21 
16 Sermones 25., 39. 
17 Sermones 26., 44. 
18 Sermo 49. 
19 Sermones 38., 41., 43. 
20 Sermo 92. 
21 Sermo 100. 
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A prédikációkban megjelenik a fogoly alakja, akit a fogházba vezetnek. 
A bűnösök Hugues de Saint-Cher szerint olyanok, mint a foglyok vagy a be-
tegek. „Sajnálatos - írja egy helyen - , hogy manapság dicsérik a bűnösöket. 
Sokan közülük midőn meghallják az Úr hívó szavát, inkább egy várba fut-
nak mondván: most még fiatal vagyok és erős, majd ha öreg leszek és gyenge 
bűnbánatot tartok." Az ördögöt ahhoz a vakmerő banditához hasonlítja 
a szerző, aki egy csalétket tesz az útra, hogy tőrbe csalja az arra haladót, aki 
miután megáll és leszáll lováról, a bandita fogságába esik.22 
Ha célunk egy összkép kialakítása volt a társadalomról, arról, hogy a pré-
dikátor a társadalom egészéről milyen egységes nézetet alkotott, csalódnunk 
kell: a 13. századi francia szerző társadalomképére egyetelen mondat kivéte-
lével nem találunk utalást. Ez pedig így hangzik: „Békére kell törekedni em-
bertársainkkal azért, hogy társadalmunkon Isten kegyelme legyen."23 
Bár teljes képet nem kaptunk, mégis a társadalom több szereplője megvil-
lan abban a tükörben, melyet Hugues de Saint-Cher tart egy olyan műfajjal 
- a prédikációval - , mely általában nem a társadalom szereplőinek arckép-
csarnoka. A vallásos üzenetek és hitelvek tanulmányozásán túl a prédikációk 
gyakran arra is alkalmasak, hogy következtessünk a hallgatóság összetételére. 
A beszédek képei, hasonlatai, a téma logikai felépítése, és a szerző preferen-
ciái számos, a szellemtörténet szempontjából egyedülálló részletet tartal-
maznak. 
22 Sermones 26., 50., 88. 
23 Sermo 71. 
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Baksa nembeli László birtokai 
I. 
KÖZÉPKOR FOLYAMÁN a báró szó jelentése és használata több alkalom-
mal megváltozott. A 14. század első felében még a bárók közé számítot-
tak az ispánok is hivataluknál fogva.1 
A következőkben az ez alapján bárók közé sorolható Baksa nb. Lászlóra 
vonatkozó birtoktörténeti adatokat tárgyalom.2 Az első rész néhány, az ada-
tokból levonható következtetést tartalmaz, míg a második részben a birto-
kok felsorolása található. Az adatoknál az alábbi szempontokra voltam te-
kintettel: 1. szerzés módja és ideje 2. idegen kézre kerülése 3. Baksa-nemen 
belüli csere 4. hova került az 1329-es birtokosztály során3 5. befolyásolta-e 
László ispáni tiszte birtokállományának növekedését 6. hogyan ítélhető meg 
1 Terjedelmi okok miatt nem áll módomban a báró szó összes jelentésváltozását felsorolni. 
Az általam használt jelentésére lásd BÓNIS GYÖRGY: Hűbériség és rendiség a középkori 
magyar jogban. Kolozsvár [1947] 127-133.; ENGEL PÁL: Honor, vár, ispán. Tanulmányok 
az Anjou-királyság kormányzati rendszeréről. Századok 112 (1982) (a továbbiakban: 
ENGEL 1982.) 883.10. jegyzet és 884.14. jegyzet. 
2 A jelenleg rendelkezésemre álló prozopográfiai anyag nem teszi lehetővé komplexebb 
összehasonlító vizsgálat elkészítését. Baksa nb. Lászlóval kapcsolatos források összegyűjté-
sénél elengedhetetlen segítséget nyújtottak az Anjou-kori oklevéltár kötetei. Az egyes bir-
tokok azonosítása szintén ezek alapján történt, bár a kötetekre való külön hivatkozások-
tól eltekintettem, mivel egy-egy helynév több kötetben is szerepel. Baksa-nemre lásd 
KARÁCSONYI JÁNOS: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I-Ш. Budapest 1995. 
(Reprint) (a továbbiakban: KARÁCSONYI 1995.) 179-92. 
3 Ez utóbbit azért tartottam fontosnak, mert számos birtok létére csak itt találtam adatot. 
Kimaradt a felsorolásból László apja, Tamás által szerzett javak közül: Tiszalúc, Tarcal, 
mivel ezekről az adomány tényén kívül más adatot nem találtam, s nem bizonyítható 
László kezére kerülésük. Vö. SZENTPÉTERY IMRE-BORSA IvÁN: Az Árpád-házi királyok 
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. 1-П. 
Budapest 1923-1987. (a továbbiakban: Reg. Arp.) 2850. szám, Radvány uo. 3033. szám és 
Lipcse falu uo. 3096. szám. 
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a források alapján a pataki uradalom kézben tartása 7. van-e utalás arra, hogy 
László honorbirtokkal rendelkezett. 
László zempléni ispán volt 1308-13204 között, valamint pataki ispán (vár-
nagy) 1305-19 között.5 Ez alapján a szerzett birtokok elemzésével kapcsolat-
ban (különös tekintettel a királyi adományokra) három időhatárt vettem fi-
gyelembe: 1308 előtt, 1308-1320 között és 1321 után.6 Az öröklött birtokok-
kal kapcsolatban nem volt szükség ilyen cezúrára, hisz a Baksa nembeliek 
1329-ben megosztoztak birtokaikon7 (az akkor rögzített javaknál Borostyán 
várát és tartozékait nem vettem figyelembe): 
Öröklött: 22; ebből vétel: 5, adomány: 1, csere: 1, vérdíjként: 1, ismeretlen 
úton: 14.-
Szerzett 1308 előtt 11; ebből Baksa-nem: 10 (1 vár: Patak) és 9 tartozéka (1319-
ig) László: 1 (vétel: 1305). 
Szerzett 1308-20 között: László (és Donch): 2 (adomány, 1 visszavonva). 
4 1308. április 22-1320. április 6. ENGEL PÁL: Magyarország világi archontológiája 1301-
1457.1-П. Budapest 1996. (a továbbiakban: ENGEL 1996.) I. 241.; ispánként először 1316. 
szeptember 25.: „...magister Ladislaus comes de Zernien..." Dl. 57243; Baka nb. Lászlóval 
való azonosítására lásd ENGEL PÁL: Az ország újraegyesítése I. Károly idején. Századok 
122 (1988) 100. 45. jegyzet. 
5 Pataki ispán: 1314. január 1. [1305-19] ENGEL 1996.1. 451.; Patak (Újhely) vár történetére 
lásd ENGEL PÁL: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. Budapest 1998. (a to-
vábbiakban: ENGEL 1998.) 57. 206. jegyzet (Dl. 57 247 helyett helyesen: Dl. 57 241); Patak 
történetére lásd még FÜGEDI ERIK: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. 
Budapest 1977. (a továbbiakban: FÜGEDI 1977.) 177., az alábbi helyesbítéssel: 1312-ben 
nem Baksa nb. György, hanem László és testvére, Donch mesterek léptek fel az 
Amádéfiak ellen. Vö. Anjou-kori oklevéltár. Documenta res Hungaricas tempore regum 
Andagavensium illustrantia. I -XL , Х Х Ш . Szerk.: ALMÁSI TLBOR, BLAZOVICH LÁSZLÓ, 
GÉCZI LAJOS, KRISTÓ GYULA, PITI FERENC. Budapest-Szeged 1990-2000. (a továbbiak-
ban: Anjou-okit.) Ш. 417. szám. 
6 Szerzett javak adatai csak Lászlóra (illetve testvérére, Donch-ra) és a Baksa-nem közös 
szerzeményeire vonatkoznak. Az utóbbi közé tartozik Patak vár és tartozékai, mely 1319-
től nincs a kezükön. Vö. Anjou-okit. V. 513. szám. 
1 Természetesen egy-egy birtok öröklött javak közé sorolásánál a László idején fennálló 
viszonyokat vettem figyelembe. így a korábban vásárlás útján szerzett birtok, ha egy 
öröklésen átment, utána öröklött birtokká vált. Vö. ZSOLDOS ATTILA: Birtokjog. In: Ko-
rai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-
Makk Ferenc. Budapest 1994.105-106. 
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Szerzett 1321-től: 21; ebből Baksa-nem: 18 (csereként kap: 1 várat és 17 tar-
tozékát, de cserébe ad: 10); László (és Donch): 3 (1 adományból és 2 per-
egyezségből). 
Az adatok alapján László birtokai egyetlen időszakban sem növekedtek 
meg jelentősen. Birtokállományának nagyobb részét zempléni ispánként az 
(osztatlan) öröklött javak és a Baksa nembeliekkel szintén közösen kezelt 
pataki uradalom tették ki. Míg az örökölt birtokoknál öt esetben sikerült 
a vásárlás tényét megállapítani, László szerzeményei között csak egy ilyet ta-
lálunk. Mégsem lehet messzemenő következtetéseket levonni ebből, figye-
lembe véve azt, hogy az Árpád-kor végén oly jellemző birtokok adása-vétele 
I. Károly hatalomra kerülése után fokozatosan csökkent.8 
Nem kell külön hangsúlyozni a várak politikai jelentőségét.9 László egy 
időben csak egyetlen várban rendelkezett birtokjoggal: 1319-ig Patak, 1321-
től Borostyán várában. A pataki vár és a hozzá tartozó uradalom kormány-
zását talán már IV. László a Baksákra bízta,10 és 1319-ig a kezükön is maradt. 
1321-ben, amikor I. Károly Borostyán várával kárpótolta őket Patakért, 
szerzett birtoknak titulálta.11 Közös szerzeményként való kezelését jól mu-
tatja László és Baksa nb. Simon fia Tamás közti pereskedés. Az 1318-ban 
született megegyezés szerint Tamás visszakapta egy Patakhoz tartozó faluban 
(Sátoraljaújhely) birtokolt részét, míg ő odaadta a szintén odatartozó Zemp-
lén birtokát.12 Hasonló eredményre vezet a cserébe kapott Borostyán és 
a gálszécsi uradalom későbbi szereplése: 1329-es birtokosztálynál ezek is fel-
osztásra kerültek az öröklött javak mellett, utalva arra, hogy közös szerze-
ményként tartották számon.13 
8 ENGEL 1998. 87-88. 
' FÜGEDI 1977. 89. ; ENGEL 1982. 880-81. 
10 ENGEL 1982. 56.; 1282. augusztus 6-án még Tegzev fia István a pataki ispán. Reg. Arp. 
3157. szám; 1300-ban Baksa nb. György szerepelt pataki ispánként. FÜGEDI 1977.177. 
11 1321. február 10. Dl. 57266. 
12 1318. augusztus 1. Dl. 57252. 
13 Anjou-kori okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Andagavensis. Szerk.: NAGY 
IMRE-TASNÁDI NAGY GYULA. I-VN. Budapest 1878-1920. (a továbbiakban: АО) П. 452-




Öröklött (Baksa-nem) 1308 előtt a kezükön: 
1. Sztrite (Ung m.): 1281. február 2 utáni (Strutha-Struthe) vétel;14 1287. 
február 15-én negyedét megveszik;15 1329-ben (Struthe) osztállyal az 
Eszenyieknek16 
2. Eszeny (Zemplén m.): 1282. augusztus 6 előtti (Escen) vétel;17 1329-ben 
(Ezen) osztállyal a Sztriteieknek 
3. Rát (Ung m.): 1284. augusztus 23-i (Rath) adomány;18 1318. augusztus 
l-jén (Rat) részét átengedi Simon fia Tamásnak cserébe;19 1329-ben 
(Rath) osztállyal az Eszenyieknek, erdeje közös 
4. Ásvány (Ung m.): 1286-ban vérdíjként20 
5. Kövesd (Zemplén m.): 1287. február 15-i vétel21 
6. Bás (Zemplén m.): 1287. február 15-i (Boz) vétel;22 1329-ben (Keth-
Bozza) osztállyal a Sztriteieknek 
14 200 márkáért Loránd bán fia Mátyástól, Csap (Chop) birtokrészt kivéve. Dl. 57214; 1281. 
február 2 utánra való datálása Dl. 57211 alapján, (lásd Csapnál) (Kiadásokra csak ott hivat-
kozom, ahol nem állt módomban az eredeti oklevél megtekintése) 
15 Csappal való azonosítása kérdéses. A zichi és vásonkeői gróf Zichy család idősb ágának 
okmánytára. I -ХП. Budapest 1872-1931. (a továbbiakban: Z.) I. 64. 
- 16 Osztályra a továbbiakban lásd А О П. 452-54. 
17 (1282.) augusztus 6-án korábban vásárolt jószágként szerepel. Dl. 57967; Az évszámra lásd 
Reg. Arp. 3157. szám; 1283-ra teszi KARÁCSONYI 1995. 180. és 1284. augusztus 5-re 
KARÁCSONYI JÁNOS: A hamis, hibáskeltű és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. 
[A Történelmi Tár 1908. évi számában megjelent „Pótlások..."-kai kiegészítve.] Szerk.: 
Koszta László, Szeged 1988. (a továbbiakban: KARÁCSONYI 1988.) 142-143., 143. szám; 
1288. február 5-i oklevél szerint Loránd bán fia Mátyástól vették. 1288 körül Z. I. 64-65.; 
Az évszámra lásd Reg. Arp. 3471. szám; Karácsonyinál tévesen február 7-i napi kelettel 
szerepel. KARÁCSONYI 1988.142. 
18 Dl. 57217. 
" Dl. 57252. 
20 Dl. 57220. 
21 Ekkor még csak falu. Z. I. 64.; Történetét lásd FÜGEDI 1977. 157. és ENGEL 1996.1. 352. 
22 Z. I. 64. 1287 körül; Datálása IV. László [1288.] február 5-én kelt oklevele alapján: vételt 
már tényként kezeli. Z. I. 64-65. 
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7. Homoki (Zemplén m.): 1287. február 15-i (Hunky) vétel;23 1329-ben 
(Honky) Borostyán tartozéka (?), osztállyal a Bocskaiaknak24 
8. Csap (Ung m.): 1300 körül már a kezükön;25 1318. augusztus l-jén 
(Chop) részét átengedi Simon fia Tamásnak cserébe;26 1329-ben (Choop) 
osztállyal az Eszenyieknek 
9. Szepestamásfalva (Szepes m.): 1294-ben elvesztik;27 1320. június 5-én visz-
szakapják;28 1329-ben (Thomasy) közös birtok maradt29 
10. Agcsemyő (Zemplén m.): 1322. május 17-én (Cherne) birtokaik között;30 
1329-ben (Chernei) zálogba adva, közös 
11. Kisbosnya (Zemplén m.): 1321. február 9-én (Bozchya) cserébe I. Károly-
tól;31 1329-ben osztállyal a Sztriteieknek 
23 Lásd az előző jegyzetet. 
24 Karácsonyinál Homoki azonos az 1288-ban vett Hunky-val. KARÁCSONYI 1995. 182.; 
Kérdéses a birtokosztálynál Borostyán tartozékaként való besorolása. 
25 lásd ENGEL 1998. 57. 210. jegyzet; Csapot (Chap) Loránd bán fia Mátyás 1281. február 
2-án 14 márkáért és Homokiért (Hunki) cserébe Miklós fia Szilveszternek adta. Dl. 57211. 
26 Testvérével, Donch-csal együtt. Dl. 57252; Simon fia Tamás az Eszenyiek őse. Vö. ENGEL 
1998.137. 
27 KARÁCSONYI 1995. 182.; Utána idegen kézen említi: 1317. május 8-án (Thomasy) Gerlacus 
comes és fiai Tamásiban levő birtokrészüket eladták Szentlászló lakosainak. Anjou-okit. 
IV. 461. szám; 1317. november 12-én (Kysthamasy, Nagthamasy) szepesi szászok birtokai 
között. Anjou-okit. IV. 634. szám. 
28 1318. szeptember 8-án többszöri kísérlet után sem sikerült a Baksa nembeliek birtokba 
iktatása. November 12-re a király jelenléte elé idézték az iktatáskor ellentmondókat, akik 
korábban már többször hatalmaskodva kiűzték onnan birtokosaikat. Dl. 57253; 1320. jú-
nius 5-én Lászlót, Boxa fia Miklóst és testvéreiket beiktatták a birtokba, és megállapítot-
ták, hogy a birtok korábban újból megállapított határait Stoian fia Miklós, szentlászlói 
népek és Sperndorf népe lerombolta. Stoian fia Miklós megvallotta, hogy a birtokokat ko-
rábban a provincia népeivel birtokolta, de több mint két éve visszaadták azokat. Dl. 
57258; 1322. december 6-án Fülöp, királynéi tárnokmester, szepesi és újvári ispán levele 
szerint kivették a megye joghatósága alól. Dl. 57262. 
29 Karácsonyinál tévesen 1294-től elveszettként szerepel az osztály ismertetésénél, pedig idő-
közben visszaszerezték. KARÁCSONYI 1995. 182.; vö. előző jegyzettel. 
30 Első említése: Dl. 57261. 
31 Kisbosnyát I. Károly László fia Pongráctól és Chepanus fia Miklóstól vette el. Dl. 76317; 
1326. április 20-án a hídvám szedését engedélyezte I. Károly. Z. I. 277-78. 
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12. Regmec (Zemplén т . ) : 1321. február 10-ig (Redmuch) öröklött, I. Ká-
rolynak cserébe32 
13. Sasy (Zemplén т . ) : 1321. február 10-ig (Sasy) öröklött, I. Károlynak cse-
rébe33 
14. Vilyvitány (Zemplén т . ) : 1321. február 10-ig (Vyl) öröklött, I. Károly-
nak cserébe34 
A következő birtokok szerzési ideje ismeretlen, de az 1329-es birtokosztály 
alapján ide sorolhatók: 
15. Agtelek (Szabolcs т . ) : 1329-ben (Oghteluk) osztállyal a Sztriteieknek 
16. Becsköd (Zemplén т . ) : 1329-ben (Bechkud) osztállyal a Szerdahelyiek-
nek 
17. Berecki (Zemplén т . ) : 1329-ben (Berechk) osztállyal a Szerdahelyieknek 
18. Chobok Molnahely (?) (Zemplén т . ) : 1329-ben osztállyal a Szerdahelyiek-
nek35 
19. Szajla (Heves т . ) : 1329-ben (Kethzayla) osztállyal a Bocskaiaknak 
20. Szeg (Zemplén т . ) : 1329-ben (Zek) osztállyal a Gálszécsieknek 
21. Szécs (Zemplén т . ) : 1329-ben (Zeech) osztállyal a Szerdahelyieknek 
22. Szerdahely (Zemplén т . ) : 1329-ben (Keth-Zeredahel, scilicet. Superior et 
Inferior) osztállyal a Szerdahelyieknek. 
Öröklött javak: 22; ebből: 5 vétel, 1 adomány, 1 csere, 1 vérdíj, 14 ismeretlen 
úton. 
Szerzett javak 1308 előtt: 
1. Makkoshotyka (Zemplén т . ) : 1303-ban (Hutka) zálogba veszi;36 1305-ben 
(Hugka) vétel37 
2. Patak vár és tartozékai: 1319-ig38 (9 db, mind Zemplén m.) 
3. Borsi (Borsy) 
32 Dl. 57266. 
33 Dl. 57266. 
34 Dl. 57266. 
35 Torona folyón emelt malom. 
36 Michola fia Józseftó'l 3 évre, vásárolt szőlei volt: „... vineam suam merericam de Hutka..." 
Dl. 57232. 
37 A vételkor még 16 márkát fizetett. Dl. 57233. 
38 Vő. 10. jegyzettel, tartozékait felsorolja: Dl. 57266. 
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4. Kovácsvágás (Kuachi) 
5. Ladamóc (Lodomuch) 
6. Nagytoronya (Toronya) 
7. Sátoraljaújhely (Vyhel)39 
8. Szó'llőske (Zeuleus) 
9. Tállya (Tay) 
10. Végardo (Ordou) 
11. Zemplén.*0 
Szerzett 1308 előtt: 1 vár és annak 9 tartozéka, valamint 1 vétel (1305). 
Szerzett javak 1308-1320 között: 
1. Delnekakasfalva (Sáros m.): (Delnefeu) 1316.. szeptember 22-ig birtokol-
ják, adomány41 
2. Zima: 1312. június 26-i adomány.42 
Szerzett 1321 után: 
1. Guden (Zemplén m.): 1323. augusztus 11-i (Guden) adomány43 
2. Maráza (Zemplén m.): 1324. szeptember 14-i perben44 
3. Tárkány (Zemplén m.): 1324. szeptember 14-i perben, birtokrész45 
4. Borostyán (Zemplén m.): 1321. február 10-én (Purustyan) I. Károlytól 
cserébe46 
5. Albun (Zemplén m.): 1321. február 10-én (Albun) I. Károlytól cserébe; 
1329-ben (Albin) osztállyal erdeje közös 
39 1318. augusztus l-jén (Vyhel) Simon fia Tamás részét visszaadta. Dl. 57252. 
40 1318, augusztus l-jén (Zemlin) Simon fia Tamástól cserébe. Dl. 57252; 1321. február 9-én 
(Zernien) szerzett, I. Károlynak cserébe. Dl. 76317; Hídvám szedése. Z. I. 277-78. 
41 I. Károly Bees fia Pál kérésére visszavonta Lászlónak és Baxa fia Miklósnak tett adomá-
nyát. Df. 273710. 
42 Df. 287755. 
43 1323. augusztus 27-i jelentés szerint iktatása „...in crastino festivitatis Beati Laurencii mar-
tiris..." történt, a hűtlen László fia Pongrácé volt. Dl. 57284. 
44 Boda fiaival való pereskedés lezárásaként АО П. 163-164. 
45 АО П. 163-164. 
46 Borostyán és az ezután felsorolt birtokok cseréjére lásd Dl. 57266. 
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6. Bacskó (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Bochkow) I. Károlytól cse-
rébe; 1329-ben (Kis, Nog Bachkow) Kis-Bacskó osztállyal a Bocskaiak-
nak, erdeje közös47 
7. Gálszécs (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Sceech) I. Károlytól cserébe; 
1329-ben (Zeech) osztállyal hatfelé, erdeje közös48 
8. Gerenda (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Guerenda) I. Károlytól cse-
rébe; 1329-ben (Két-Gerenda, Superior et Inferior) osztállyal a Szerda-
helyieknek, Szt. Péter egyházzal és (Gerenda) Gálszécsieknek, erdeje 
közös49 
9. Kereplye (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Kereplye) I. Károlytól cse-
rébe; 1329-ben (Kereple) osztállyal az Eszenyieknek 
10. Kincsesandrásháza (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Kenchesandreas-
folwa) I. Károlytól cserébe; 1329-ben (Kenchech-Kenchench Andreas-
haza) osztállyal a Bocskaiaknak, erdeje közös 
11. Kohány (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Kohan) I. Károlytól cserébe; 
1329-ben (Kohan) osztállyal a Gálszécsieknek, erdeje közös 
12. Parnó (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Pernou) I. Károlytól cserébe; 
1329-ben (Pernow~Pernou) osztállyal a Sztriteieknek, erdeje közös 
13. Polyánka (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Palyanka) I. Károlytól cse-
rébe; (1323. május 29.)-1325. február 20. között Visnyó tartozékaként 
Kéri nemesek kezén;50 1329-ben (Polanka) osztállyal erdeje közös 
14. Szécsudvar (Zemplén т . ) : 1321. február 10-én (Tehna) I. Károlytól cse-
rébe; 1329-ben (Kis Technad-Tehna) Kis-Techna osztállyal a Szerda-
helyieknek, erdeje közös, Nagy-Tehnáé (Nogh Tehna) szintén 
47 Karácsonyinál: „Nincs feljegyezve, melyik családnak jutott Nagy-Bacskó..." KARÁCSONYI 
1995.182. A másolatban: duo Bacskow szerepel. Dl. 57259. 
48 Sztriteiek az egy-, Szerdahelyiek az egy-, Gálszicsiek a két-, Eszenyeik az egyhatod részt 
birtokolták, az utolsó hatod nincs meghatározva, valószínűleg a Sóváriaké lett. А О П. 
452-54. 
49 Karácsonyinál hibásan: csak a Gálszécsieknek. KARÁCSONYI 1995. 182.; А О П. 452-54. 
50 Anjou-okit. УШ. 55. szám névváltozatokkal; lásd még Visnyónál. 
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15. Visnyó (Zemplén m.): 1321. február 10-én (3 Vysnou) I. Károlytól cse-
rébe; 1323. május 29.-1325. február 20. között Kéri nemesek kezén;51 
1329-ben (Wysnow~Nog Visnow, Eghazas Vysnow, Kis Visnod) osz-
tállyal 1. a Sztriteieknek 2. Gálszécsieknek, 3. kérdéses, erdeje közös52 
16. Zebegnyő (Zemplén m.): 1321. február 10-én (Zebegneu) I. Károlytól cse-
rébe; 1329-ben (Zebeknew-Zebekneu) osztállyal a Gálszécsieknek, er-
deje közös 
17. Petróc (Zemplén m.): 1321. február 10-én (Petrusfolua) I. Károlytól cse-
rébe53 
18. Tarnóka (Zemplén m.): 1321. február 10-én (Torna) I. Károlytól cserébe 
19. Agóc (Zemplén m.): 1329-ben (Agolch) Borostyán tartartozékaként, osz-
tállyal a Bocskaiaknak 
20. Horvátpálháza (Zemplén m.): 1329-ben (Horwathpalhaza-Horvatpal-
haza) Borostyán tartozékaként, osztállyal a Gálszécsieknek, erdeje kö-
zös 
21. Way da (Zemplén т . ) : 1329-ben (Woyda) Borostyán tartozékaként, osz-
tállyal a Bocskaiaknak.54 
III. 
A fentiekből kitűnik, hogy nem tartottam feladatomnak László nagybir-
tokosi mivoltának bizonyítását. Az összegyűjtött birtokok száma egyértel-
műen megkülönböztette az egytelkes nemesektől, de további következte-
tésre nem nyújtott alapot. Az egyes (ungi) családok történetében megfigyel-
hető tipikus jelenségeket elemezve Engel Pál a Tamástól, László apjától 
eredő Csapi és Sztritei családot a nagybirtokosok közé sorolta.55 Emellett az 
ispáni hivatal betöltéséhez is szükség volt megfelelő mennyiségű birtok és 
51 1323. május 29-én I. Károly visszaadta Kéri Tiba fia Tamásnak és fivére, Lőrinc fia István-
nak IV. László oklevele alapján. Anjou-okit. VII. 242. szám; 1325. február 20-án I. Károly 
Visnyót és a hozzátartozó Polyánkát visszaadja a Baksáknak. Anjou-okit. VIII. 55. szám; 
1325. február 22-én I. Károly iktatóparancsa az egri káptalannak. Df. 254236. 
52 3 Visnyóból csak kettő szerepel a birtokosztálynál. 
53 Csak a cserénél szerepel. Tarnóka szintén. 
54 А О П. 452-54.; Karácsonyinál Vajdácska néven szerepel. KARÁCSONYI 1995. 182.; máso-
latban: Boyoda! Dl. 57259. 
55 ENGEL 1998. 93-103.; A nagybirtok meghatározásánál használt korábbi módszerek ismer-
tetésével és kritikájával: ENGEL 1998. 89-103. 
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politikai hatalmat jelentő vár(ak) birtoklására. A fő kérdés az volt, hogy ren-
delkezett-e ezekkel László 1308 előtt vagy I. Károlytól kapott adományok 
révén jutott hozzá? Miután az adatok az előbbire szolgáltattak bizonyítékot, 




A pécsi székeskáptalan hiteles helyi levéltára 
a középkorban 
ASZENT PÉTERRŐL NEVEZETT pécsi székeskáptalan 1214-től1 egészen a 19. század második feléig folytatott közhitelű tevékenységet.2 A hite-
les helyi tevékenység egyik legfontosabb - néhány intézmény esetében bizo-
nyíthatóan az oklevél kiállítás kezdetét megelőző - feladata a mások által 
megőrzésre elhelyezett oklevelek archiválása volt.3 Dolgozatunk célja, hogy 
a káptalan középkori hiteles helyi levéltárára vonatkozó rendelkezésünkre 
1 KOSZTA LÁSZLÓ: A pécsi székeskáptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). In: Ta-
nulmányok Pécs Történetéből 4. Szerk.: Font Márta. Pécs 1998. (a továbbiakban: KOSZTA 
1998.) 
2 1874-ben törvény mondta ki megszűnésüket. PAPP LÁSZLÓ: A hiteleshelyi intézmény 
megszűnése. Regnum 5 (1942) 532-562.; A káptalan Pécs török kézre kerülése (1543) után 
iratai egy részével Szigetvárra, majd annak elestével (1566) Pozsonyba menekült. A Pécsett 
maradt iratai elpusztultak. Végül 1690-ben térhettek vissza a kanonokok székvárosukba. 
Ekkor régi birtokaikat is visszakapták, melyek tulajdonjogában I. Lipót (1657-1705) 1703-
ban kelt adománylevele erősítette meg az intézményt. BÓNIS GYÖRGY: A közhitelesség 
szervei Magyarországon és a magyar hiteleshelyi levéltárak. Levéltári Szemle 14 (1964) 
138.; vö. TÍMÁR GYÖRGY: A pécsi címzetes (választott) püspökök birtokmegőrző törek-
vése a török hódoltság idején. In: Pécs a törökkorban. Tanulmányok Pécs történetéből 7. 
Szerk.: Szakály Ferenc. Pécs 1999.163-167. 
3 Természetesen meg kell említeni, hogy a középkor folyamán Magyarországon a hiteles 
helyi intézményrendszer megszilárdulását követően is voltak olyan egyházak, amelyek 
ugyan nem állíthattak ki közhitelnek örvendő okleveleket, azonban mások diplomáinak 
őrzését vállalták. Ilyen volt a Varasd melletti Szent Jakab egyház is, melynek plébánosa 
1464-ben a zágrábi káptalan előtt tiltakozásának adott hangot, mivel „bizonyos malefakto-
rok" egyik éjjel behatoltak a templom sekrestyéjébe, és az ott elhelyezett öt ládát, ame-
lyekben ezüsttárgyak, ékszerek, Toplica-i emberek által őrzésre deponált jogbiztosító ira-
tok stb. voltak, kifosztották, és a ládákat is elvitték. Dl. 102155; regesztája: A Magyar Or-
szágos Levéltár Mohács előtti gyűjteményeihez készült levéltári segédletek. D L - D F 4.1. 
In: A középkori Magyarország forrásainak adatbázisa. CD-ROM. Szerk.: RÁCZ GYÖRGY. 
Arcanum Digitéka, 2000. (a továbbiakban: RÁCZ 2000.) 
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álló adatokat összegyűjtsük és összevessük az országban működő hasonló in-
tézmények gyakorlatával. 
III. Béla király (1172-1196) egy 1181-ben kelt oklevele szolgáltatja az első 
- igaz csak hipotézisen alapuló - információt a pécsi székesegyház mások 
érdekében vállalt oklevél megőrző szerepéről. A privilégium egy birtok-
eladás tényét rögzíti, mely szerint Froa asszony, Marcellus prépost felesége 
először a johannitáknak kívánta adni Szeles nevű prédiumát, azonban a ki-
rállyal és a püspökökkel történt tanácskozást követően eredeti szándékát 
megváltoztatva a földet Bikács nembeli Farkas nádornak idegenítette el.4 
A jogügylet tanúi közt pécsi kanonokok is fel vannak tüntetve, és ezt figye-
lembe véve Solymosi László arra gondolt, hogy a két példányban kiállított 
chirographiIt oklevél egyik párját vélhetőleg a székesegyház őrizetére bízták.5 
E feltételezést látszik igazolni, hogy az 1117-ben az Atyusz nemzetség által 
alapított, és 1121-ben Nána veszprémi püspök által felszentelt almádi bencés 
monostor királyi pecséttel megerősített, két példányban kiállított alapító-
levelének egyike a veszprémi székesegyház sekrestyéjében (in sacrarium Ves-
primiensis ecclesie episcopalis) nyert elhelyezést, kifejezetten abból a célból, 
hogy ez bizonyítsa az Almádon elhelyezett par autenticitását.6 
A mások által őrzés végett deponált diplomákat - amint azt a veszprémi 
eset is bizonyítja - az illető székesegyház sekrestyéjében helyezték el, így 
a közvetlen felügyeletet az őrkanonok (custos) biztosította. Ez magától érte-
tődő volt, hiszen ő és helyettese (subcustos) látták el az egyház liturgikus fel-
szereléseinek, kegyszereinek, a káptalan pecsétjének és okiratainak felügye-
letét.7 A mások számára kiállított okiratok őrzése valószínűleg „csak" annyi-
ban jelentett többlet feladatot Pécsett, hogy azokat még nagyobb biztonság-
ban igyekeztek tartani, mint a káptalan saját diplomáit.8 A székesegyház 
4 Az oklevél magyar nyelvű fordítását lásd Ш. Béla emlékezete. Szerk.: KRISTÓ GYULA-
MAKK FERENC, Budapest 1981. 106-108. 
9 SOLYMOSI LÁSZLÓ: A hiteleshelyi pecséthasználat kezdeteihez. In: Magyar Herold I. 
Forrásközlő, családtörténeti és címertani évkönyv. Szerk.: Kállay István. Budapest 1984. 
(a továbbiakban: SOLYMOSI 1984.) 99. 
6 SOLYMOSI 1984.97-98. 
7 BÉKEFI RÉMIG: A magyarországi káptalanok megalakulása és Szent Chrodegang regulája. 
Budapest 1901. 44. 
8 A hiteles helyek természetesen elkülönítve őrizték a saját jogaikra vonatkozó - tehát a des-
tinatariusként birtokolt - okleveleket és a közhitelű tevékenységük során általuk kiállított 
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sekrestyéje bizonyosan alkalmas lehetett erre a feladatra, hiszen az ott el-
helyezett felszerelések megóvására kiemelt figyelmet fordítottak, és e feladat 
ellátására a káptalan egy tekintélyes tagját választották.9 A zágrábi káptalan 
szabályzata (1334) alapján - a lectort követően - az őrkanonoknak volt ki-
emelkedő szerepe a közhitelű tevékenység ügymenetében.10 A váradi székes-
káptalan statútumaiból (1374) értesülünk arról, hogy ott a káptalani pecséte-
ket egy ládában őrizték, melyet hat kanonok saját sigillumivsl zárt le, és csak 
valamennyiük jelenlétében, az egyház sekrestyéjében látták el vele a hiteles 
helyhez forduló felek számára kiállított okleveleket.11 A 14. század végén 
(1397) készült egyházlátogatási jegyzőkönyv tanúsága alapján az esztergomi 
székeskáptalanban - amely létszámát tekintve kb. a pécsivel volt egyenlő -
az őrkanonok volt a negyedik a káptalani méltóságok sorában, és feladatai 
közt szerepelt a káptalani pecsét őrzése, amelyet nem adhatott ki kezéből, 
továbbá a levéltár (conservatorium) felügyelete, amelyet nem nyithatott ki 
csak nyolc kanonok jelenlétében.12 A Pécsett alkalmazott gyakorlatról sajnos 
oklevelek másodpéldányait illetve a náluk deponált diplomákat. Vö. KUMOROVITZ L. 
BERNÁT: A leleszi konvent országos levéltárának története. Levéltári Közlemények 10 
(1932) (a továbbiakban: KUMOROVITZ 1932.) 223-224. 
9 A káptalanok méltóságviselőinek (dignitarius) sorában találjuk a custost. ZSOLDOS AT-
TILA: Kanonok. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: Kristó Gyula. 
Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Budapest 1994. (a továbbiakban: KMTL) 323-324.; 1360 
júniusában királyi mandatum alapján járt el a pécsi káptalan testimoniuma a királyi em-
berrel a Kórógyiak és a Szöglakiak közti határvita vizsgálatánál. Ekkor a királyi parancs-
levél a káptalantól konkrétan azt kéri, hogy küldje ki egy alkalmas, az egyszerű kanonok-
ságnál magasabb méltóságot viselő tagját (unum ex vobis virum idoneum maioris dignita-
tis simplici canonia titulo), aki ismeri a szóban forgó ügyet. A hiteles hely György őr-
kanonokot delegálta a vizsgálatra, lásd Dl. 4966; FEDELES TAMÁS: A pécsi székeskáptalani 
hiteleshely. A pécsi székeskáptalan hiteles helyi feladatokat ellátó tagjai és munkájuk szín-
terei (1354-1363). Pécsi Szemle 2001. tavasz 16-18. 
10 TKALŐIŐ, IVAN: Monumenta Episcopatus Zagrabiensis I. Zagrabiae 1889. (a továbbiakban: 
Mon. Ер. Zagr.) 96. 
" BUNYITAI VLNCF.: A váradi káptalan legrégibb statutumai. Nagyvárad 1886. 25.; Idézi: 
ÉRDUJHELYI MENYHÉRT: A közjegyzőség és hiteles helyek története Magyarországon. 
Budapest 1899. (a továbbiakban: ÉRDUJHELYI 1899.) 81. 
12 „Item ipsi domini de capitulo concorditer dixerunt, quod dominus custos est quarto dig-
nior in dicta ecclesia Strigoniensi,... Item sigilla capituli sub bona custodia tenere debet, et 
ipsa sigilla extradere non debet, пес conservatorium ipsorum aperire, nisi adminus sint 
octo ex dominis praesentes, quorum saltern très sint in dignitate constituti". KOLLÁNYI 
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nem rendelkezünk közvetlen információkkal, azonban hasonló metódusra 
következtethetünk az itt működő hiteles hely több évszázados működése 
alapján. 
A pécsi székeskáptalan hiteles helyi kiadványait a 14. század közepéig fel-
dolgozó Koszta László kutatatásaiból ismert, hogy az általa vizsgált interval-
lumban összesen öt alkalommal említették meg az intézmény hiteles helyi 
levéltárát. Először 1231-ben említette a hiteles hely a levéltárát egy kiadvá-
nyában az in camera beati Petri11 terminussal, majd 1248-ban és 1291-ben az 
in camera ecclesie nostre14 megjelöléssel illette. 1293-ban III. András (1290-
1301) egyik diplomájában in camera ecclesie vestre kifejezést alkalmazza 
a levéltárra,15 míg - a Koszta által végzett feltárás során - utolsó alkalommal 
1341-ben történt a hiteles helyi archívum említése, amikor Nagymartom Pál 
országbíró conservatoriumnOn titulálta azt.16 A camera szót ezen összetételek-
ben minden kétséget kizáróan sekrestye értelemben fordítani elhamarko-
dottság lenne, hiszen a középkori latin nyelvben e kifejezés több jelentéssel 
bírt. így állhatott - többek között - kamra, cella, szoba, üzlet, kincstár, hiva-
tal, levéltár, sekrestye stb. értelemben is.17 A hiteles helyi levéltárnak egy-
értelműen a székesegyház sekrestyéjébe történő lokalizálásához tehát a ca-
mera szó - amint azt a hiteles hely monográfusa is megállapította - nem 
szolgáltat elégséges alapot. E kérdésben - véleményünk szerint - a káptalan 
két, az 1350-es években kelt oklevele és az országban működő más hiteles 
helyek gyakorlata nyújthat útbaigazítást. 
FERENC (Közli): Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis 1397. In: Magyar Történelmi Tár 
1901. 95-96.; Külföldön is a káptalanok esetében több kanonok tartotta kontrol alatt a tes-
tület tipariumát, sőt a statutumok a kisebb konventek számára is előírták, hogy a fráterek 
csak a kolostor konszenzusával használhatták a közösség pecsétnyomóját. A pecsétet egy 
kisebb ládában tartották, melyet több kulccsal zártak, és ezeket a kulcsokat különböző 
személyek tartották maguknál. A kölni káptalan pl. 1313. augusztus 9-én hozott egy hatá-
rozatot a nagypecsét kulcsainak megőrzéséről. ILGEN, THOMAS: Sphragistik. In: Grundriss 
der Geschichtswissenschaft. Band I. Abtlg. 4. Hrsg.: Meister, Andreas. 35. 
" KOSZTA 1998.116. 
14 KOSZTA 1998.166.152. jegyzet. 
15 KOSZTA 1998. 116.153. jegyzet. 
16 KOSZTA 1998.116. 
17 Lexicon latinitatis medii aevi Hungáriáé. A magyarországi középkori latinság szótára. 
Főszerk.: Harmatta János. Budapest 1991. П/1. 21-22. 
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Az első - az említett diplomák közül - egy 1356 decemberében privilegiá-
lis alakban kiállított oklevél, melyből megtudjuk, hogy a hiteles hely előtt 
megjelent a Valkó vármegyei nemes Mikolai Phile fia Péter fia István mester 
nevében Gallus de Gyulkim I. (Nagy) Lajos (1342-82) gyűrűs pecséttel el-
látott (sigillo suo anulari consignatas) parancslevelével, melyben a király meg-
hagyta a káptalannak, hogy a fentebb említett Mikolai István Halmos nevű 
birtokára (Valkó m.) vonatkozó privilégium másodpéldányát levéltárából 
keresse ki és írja át.18 A hiteles hely kancelláriáján az átírást (transsumptum) 
elkészítő személy a kiadott oklevélbe belefoglalta a kerestető parancsot (man-
datum. requisitoriump is, amely lényeges információkat tartalmaz a káptalan 
levéltárára nézve. Érdekes módon a királyi mandatumot nem eredeti formá-
jában írták a másolatról kiállított diploma szövegébe, hanem a káptalan le-
véltárát jelölő terminusokat a birtokos névmás többes szám második sze-
ntélyű alakjával látták el. Azaz a parancslevélben - amely egyébként a bevett 
gyakorlatot követve többes szám második személyben íródott - a hiteles 
helyi scriptor bizonyos változtatásokat eszközölt. A király tehát ez alapján 
úgy fogalmazott volna — amely igen valószínűtlennek tűnik —, hogy „ti 
[a káptalan] az említett birtokra vonatkozó oklevél másodpéldányát amelyet 
a mi [a király] egyházunk sekrestyéjében vagy levéltárában szoktatok el-
helyezni, parancsunk szerint a mi egyházunk sekrestyéjében keressetek meg 
és szórói-szóra írjatok át."20 Perdöntő lehet a kérdésben, hogy a tulajdonkép-
peni kerestető parancsnál már csupán a sekrestye szó szerepel (in nostra 
sacristia), amely - véleményünk szerint - arra utalhat, hogy a hiteles helyi 
kiadványt megfogalmazó személy a káptalan általános archiválási gyakorlatát 
jelezve hajtott végre változtatásokat az említett helyeken. Miután megtalál-
ták a szóban forgó kiváltságlevél másodpéldányát, majd meggyőződtek an-
18 Dl. 37563. 
19 Legutóbb Borsa Iván végezte el a középkori iratok tartalom szerinti tipizálását, mely 
szerint a kerestető parancs „megkeresés a hiteleshelyhez annak érdekében, hogy a birto-
kában lévő példányt [ti. az oklevél párját F. T.] keresse ki és átírásban adja ki." BORSA 
IVÁN: Irattípusok a középkori Magyarországon. Levéltári Közlemények 64 (1993) 32. 
20 „aliud par in nostra sacristia seu conservatorio ecclesie nostre more consueto repositum 
haberentur quo ad presens nimium indigeret super quo fidelitati vestre firmiter precipi-
endo mandamus quatenus par predicti privilegy in nostra sacristia diligenter requiri et in 
reinveniri ac de verbo ad verbum transscribi faciatis." 
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nak sértetlenségéről21 elkészítették a kívánt transsumptumot és átadták István 
képviselőjének. 
A hiteles hely egy másik - a levéltár lokalizálása szempontjából ugyan-
csak fontos - , 1358-ban íródott oklevelét Kont Miklós nádornak egy 1367-
ben kelt ítéletleveléből ismerjük.22 Ebben Lajos király levél-kerestető paran-
csának23 tett eleget az intézmény, és levéltárából kikereste, majd átiratban 
Győr nembeli Szenterzsébeti Pál fia János részére átadta annak Pata, Sitke, 
Mindszent és Basal birtokaira vonatkozó 1217-ben kelt oklevelét. A parancs-
levélben ezúttal már a megfelelő fogalmazást találjuk, hiszen az említett bir-
tokokra vonatkozó elveszett okleveleket - szól a mandatum - , amelyek alia 
paria in vestra sacristia seu conservatorio ecclesie vestre reposita haberentur, 
a káptalan sekrestyéjében vagy konzervatóriumában keresse meg és átiratban 
adja ki.24 A hiteles hely átíró oklevelének a levél keresésére és autenticitásá-
nak vizsgálatára vonatkozó részeit a nádor diplomája már csalt tartalmi át-
iratban közli, azonban nem mulasztotta el megemlíteni, hogy a keresett dip-
loma másodpéldányát a sekrestyében, vagy a levéltárban (in predicto conserva-
torio seu sacristia ecclesiepredicte) találták meg.25 
E pécsi kiadványok alapján tehát nagy valószínűséggel a székesegyház 
sekrestyéjébe helyezhetjük a káptalan középkori - legalábbis 14. századi -
hiteles helyi levéltárát. Hipotézisünket más hiteles helyek gyakorlata is tá-
mogatja. 
Eckhart Ferenc - máig is alapvető fontosságú - monográfiájában úgy fo-
galmazott, hogy a hiteles helyek levéltára a sekrestyében volt, ahol az egy-
házi kincsek, felszerelések és a pecsétek mellett az okleveleket is őrizték.26 
A leleszi premontrei prépostság középkori hiteles helyi gyakorlatát bemutató 
21 A vizsgálatokkal a dolgozat második felében kívánunk foglalkozni. 
22 Dl. 91. 
23 A parancslevél kiadása: Anjoukori Okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Ande-
gavensis. Szerk.: NAGYIMRE-NAGY GYULA. Budapest 1878-1920. VII. 133. 
24 uo. 
25 Dl. 91. 
26 „Der Ort des Archivs war gewönlich die Sakristei (camera, sacristia seu conservatorium), 
wo außer dem kirchlichen Schatz und dem Siegel auch die Urkunden aufbewahrt wur-
den." ECKHART, FRANZ: Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter. In: Mitteilun-
gen des Instituts für österreichische Geschichtsforsung. IX. Ergänzungsband. Innsbruck 
1915. (a továbbiakban: ECKHART 1915.) 484. 
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Kumorovitz szintén az általános archiválási gyakorlatra hivatkozva állapí-
totta meg, hogy „mint másutt, Leleszen is a sekrestye szolgált a levéltár he-
lyiségéül".27 
A fehérvári káptalan 1252-ben IV. Béla (1235-70) parancsára átírt egy a sek-
restyéjében őrzött, 1211-ben kiállított oklevelet.28 1446-ban Hédervári Lő-
rinc nádor parancsára a sekrestyében megkerestek és átiratban kiadtak egy, 
az országbíró és testvérei által kért oklevelet.29 
1281-ben a győri székeskáptalan János nádor kérésére a vasvári káptalan há-
rom, Kalmerius ispán által az egyház sekrestyéjébe deponált oklevelét írta át.30 
1288-ban a kunok dúlták fel a szepesi káptalan sekrestyéjét, melynek kö-
vetkeztében az egyház és sok nemes oklevelei megrongálódtak és megsemmi-
sültek.31 Egy 1346-ban kelt oklevelében ugyanezen intézmény a sekrestyéjét 
kincstárnak nevezte utalva a helyiség több funkciójára.32 1450-ben a káptalan 
sekrestyéjében megkerestek két - Göbel Miklós birtokaira vonatkozó - in-
tercidált oklevelet, majd miután ezeket átiratban kiadták az eredetieket visz-
szahelyezték helyükre.33 
1298-ban a váradi káptalan П1. András meghagyására a váradi konvent 
Chanad nembeli Pongrác fia Tamás számára 1264-ben kelt oklevelét helyezte 
el sekrestyéjében, és arról hiteles másolatot adott ki.34 1347-ben Lajos király 
parancsára e káptalan megvizsgálta egy korábban (1275) kiadott oklevelének 
eredetiségét, mely során a kérdéses oklevelet összehasonlították több azonos 
27 KUMOROVITZ 1932. 223-224. 
28 DRESKA GÁBOR: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének 14. századi oklevélátírásai. In: 
Möns Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. I-Ш. Szerk.: Takács István. Pannonhalma 
1996. (a továbbiakban: DRESKA 1996.) I. 464.; Az oklevél kiadatlan, ám a tanulmány szer-
zője sekrestyének fordította a levéltár jelölésére alkalmazott szót, amely valószínűleg 
a camera lehet, mivel a káptalan 1281-ben IV. László (1272-1290) parancsára átírta az „in 
camera ecclesie nostre inquiri et diligenter inveniri" 1232-ben kiállított oklevelet, lásd Ha-
zai Okmánytár. Codex diplomaticus patrius. Szerk.: IV. Győr 1867. 60-61. 
25 Dl. 13604; regesztája: RÁCZ 2000. 
30 DRESKA 1996. 464. 
31 SZENTPÉTERYLMRE: Magyar oklevéltan. Budapest 1930. 128. 
32 „in dicto nostro erario seu sacristia" lásd FEJÉR, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hvnga-
riae ecclesiasticvs ac civilis. I -XI . Budae 1829-1844. (a továbbiakban: CD.) I X / 1 . 423.; 
idézi ECKHART 1915. 484. 
33 Dl. 13477; regesztája: RÁCZ 2000. 
34 Dl. 13477; regesztája: RÁCZ 2000. 
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időben készült és egyházuk sekrestyéjében őrzött diplomával.35 Hasonló 
vizsgálatot végzett az intézmény 1379-ben is.36 
A pozsegai káptalan gyakorlata szerint is „a levéltár más egyházakhoz ha-
sonlóan a sekrestyében volt, s az okleveleket ládákban, szekrényekben tar-
tották".37 A társaskáptalan egy 1305-ben kelt kiadványában ez egyértelműen 
kifejezésre jutott, mely szerint a privilégiumok másodpéldányait, más kápta-
lanok gyakorlata szerint, Pozsegán is a sekrestyében szokták őrizni.38 
Pozsegán a pécsi hiteles helyi gyakorlatot - minden kétséget kizáróan - is-
merték, hiszen az első teljességében ismert pécsi hiteles helyi kiadvány tanúi 
között olvashatjuk Tyburcius pozsegai prépost nevét,39 továbbá a 13. század 
utolsó évtizedében a pécsi olvasókanonoki stallum mintájára szervezték meg 
ott a lectori méltóságot.40 Ezen ismeretek birtokában - véleményünk szerint 
- joggal gondolhatunk arra, hogy a fentebb idézett „más káptalanok szokása" 
megfogalmazás a pécsi káptalan archiválási gyakorlatára is érvényesnek te-
kinthető. 1380-ban a király parancsát teljesítvén a káptalan tagjai a templom 
sekrestyéjében, illetőleg konzervatóriumában összegyűltek és a szekrénye-
35 „litteras nostras comparando eodem tempore emanatas et in sacristia nostra depositas" 
CD. I X / 1 . 523.; idézi: ECKHART1915. 489-490. 
36 Ekkor egy 1284-ben kelt diplomát kellett a káptalannak királyi parancsra átírnia, ameny-
nyiben a bemutatott oklevelet saját kiadványának ismeri fel. Ekkor is összehasonlították 
a kiadványt más általuk kiállított oklevelekkel: „cum alys nostris literis in conservatorio 
nostro repositis dicto nostro priori sigillo consignatis conformantes", lásd A zichi és 
vásonkeöi gróf Zichy család idősb ágának okmánytára. Szerk.: NAGY IMRE-NAGY IVÁN-
VÉGHELYI DEZSŐ (a továbbiakban: Zichy) IV. Budapest 1878. 86-87.; idézi: BERTÉNYI 
IvÁN: Az írás mint a rongált pecsétű oklevél hitelességének bizonyítéka. (Az erdélyi 
káptalan 1893. évi oklevele) In: Magyar Herold I. Forrásközlő, családtörténeti és címertani 
évkönyv. Szerk.: Kállay István. Budapest 1984. (a továbbiakban: BERTÉNYI 1984.) 147., 
153. 
37 KOSZTA LÁSZLÓ: A pozsegai káptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Századok 132 
(1998) (a továbbiakban: KOSZTA 1998a.) 29. 
38 „que more et consuetudine aliorum capitulorum in sacristario nostro soient reseruari" 
KOSZTA 1998a. 29. 232. jegyzet. 
39 Árpád-kori új okmánytár. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XI . Szerk.: 
WENZEL GUSZTÁV. Pest-Budapest 1867.153-154. 
40 KOSZTA LÁSZLÓ: A pozsegai társaskáptalan tagjai a XIV. század közepéig. Aetas 1991/3-4. 
44., 47. 
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ket, melyekben az oklevelek másodpéldányait szokták őrizni,41 felnyitván 
a pozsegai hiteles hely egy 1279-ben kelt privilégiumát kikeresték és átírták.42 
A zalavári bencés konvent a Boldogságos Szűzről nevezett kápolnában 
őrizte az okleveleket, melyről az első információt egy sajnálatos tűzeset szol-
gáltatja. A veszprémi káptalan egyik kiadványában arról számolt be, hogy 
„Miklós zalavári apát saját és a konvent nevében tudatta, hogy 1341-ben 
nagyböjtben a sekrestyés fráter a sekrestyében elaludván a gyertyát égve 
hagyta; az égő gyertya az ágyba esett, minek folytán tűz támadt, mely alka-
lommal számos, az isteni szolgálathoz tartozó tárgy, több pápai bulla, a szent 
királyok és utódaik pecsétjével ellátott okmányok a zalavári kolostor jogai-
ról, kiváltságairól számos más levelekkel és értékes tárgyakkal tűz által el-
pusztultak".43 
Az esztergomi székeskáptalan 1346-ban, átírta a zágrábi káptalan egyik 
oklevelét, melyet sekrestyéjében őrzött, és azt maga a custos kereste ki.44 
A vasvári káptalan levéltára a 14. század elején tűzvész martalékává vált, 
azonban a hiteles helyi tevékenység folytán továbbra sem nélkülözhette az 
oklevelek konzerválására szolgáló helységet, így a hiteles helyi kiadványokat 
„ekkor is a Szent Mihály templom sekrestyéjében őrizték".45 1450-ben Hu-
nyadi János rendeletére sekrestyéjükből kikerestek több, az apácavásárhelyi 
nővérek számára, 1364-ben kiállított diplomát, majd átiratban kiadták azo-
kat.46 
A kalocsai székeskáptalan is hasonló gyakorlatot követett, hiszen a par 
példányokat a székesegyház sekrestyéjében és az ezzel kapcsolatos irattárban 
41 „in predicta sacristia seu conservatorio... in unum conveniendo et serina, ubi paria litera-
lium instrumentorum... soient conservari" OLEXIKF.: Középkori levéltártörténeti adatok. 
Levéltári Közlemények 13 (1935) 267-268. 
42 uo. 
43 FÜSSY T.: A zalavári konvent, mint hiteles helynek története. Századok 25 (1891) 810. 
44 „diseretum virum et honestum dominum Thomam custodem ecclesie nostre socium et 
concanonicum nostrum deputavimus ad requirendum in nostra sacristia et nostro conser-
vatorio super iuribus ecclesie vestre Zagrabiensis quia facta diligenti requisitione omni fa-
vore excluso presentavit nobis inventant in nostra sacristia unam copiam privilegii serenis-
simi principi domini Karoli.. ." Mon. Ер. Zagr. I. 180. 
45 IvÁNYI BÉLA: A középkori Vasvár. Vasvár 1992. 68. 
46 Dl. 24331; regesztája: RÁCZ 2000. 
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őrizték.47 A káptalan 1378-ban Töttös László elveszített okleveleiről - a hite-
les helyi levéltárban őrzött másolatok alapján - átiratot készített.48 
Az egri székeskáptalan Mária királyné (1382-1395) parancsára 1386-ban 
sekrestyéjéből egy korábban kiállított oklevelét kikereste és átírta.49 
Zsigmond király (1387-1437) a csanádi székeskáptalanhoz intézett levél 
kerestető parancsában (1422) az intézmény levéltárára a sekrestye szót al-
kalmazta.50 
A jászói konvent Zsigmond király meghagyására egy a sacristiaban őrzött 
oklevélről átiratot készített és azt kiadta.51 
Az aradi prépostság 1516-ban II. Lajos (1516-1526) mandatumz alapján 
sekrestyéjéből kikereste és átírta egy korábbi oklevelét, amely a Dózsa ve-
zette események alatt semmisült meg.52 
A zágrábi székeskáptalan levéltárának helyéről a csázmai káptalan egyik 
okleveléből (1519) értesülünk. Ekkor Simon zágrábi püspök emelt panaszt 
a zágrábi káptalan ellen, mivel az intézmény vonakodott kiadni levéltárából 
{sacristia sive conservatorio) az illető főpap bizonyos birtokokra vonatkozó 
okleveleit.55 A székesegyház sekrestyéjéről azonban korábbi adatok is ren-
delkezésre állnak, melyekből megállapítható, hogy ez a helyiség relatíve nagy 
47 UDVARDY JÓZSEF: A kalocsai főszékeskáptalan. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 2 
(1990) 61. 
48 „quorum paria in nostra sacristia seu conservatorio ecclesie nostre annotata more solito 
reposita haberentur" Zichy IV. 99.; Magyar nyelvű tartalmi kivonata: UDVARDY JÓZSEF: 
A kalocsai főszékeskáptalan története a középkorban. Budapest 1992. 121. 
49 Zichy IV. 317-318. 
50 „in vestra sacristia seu conservatorio ecclesie vestre" lásd JUHÁSZ KÁLMÁN: A csanádi 
székeskáptalan a középkorban. Makó 1941. 12-13. (a továbbiakban: JUHÁSZ 1941.) 
51 Dl. 62277; regesztája: RÁCZ 2000. 
52 JUHÁSZ 1941 .13 . 
53 „nonullas litteras et litteralia instrumenta factum diversarum possessionum porcionum-
que, nec non prediorum aliorumque bonorum et iurium possessionarium ipsius domini.. . 
in sacristia sive conservatorio eorundem locatus seu locata, ... et requisitions eiusdem ex-
tradere et restituere recussassent" lásd TKALÓIÓ, IVAN: Monumenta Historica Libera Re-
giae Civitatis Zagrabiae Metropolis Regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. I -Ш. Zagra-
biae 1896. (a továbbiakban: Mon. Zagr.) 197-198. 
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területű lehetett, mivel belső (interior), külső (exterior) és nagyobb (maior) 
sekrestyéről egyaránt történtek említések.54 
A pécsi székeskáptalan — fentebb említett — két kiadványa, valamint az 
imént sorra vett - természetesen a teljesség igényét nélkülöző - különböző 
típusú55 hiteles helyek gyakorlata alapján, véleményünk szerint a káptalan 
középkori hiteles helyi levéltárát a székesegyház sekrestyéjébe, vagy esetleg 
egy azzal kapcsolatos helyiségbe lokalizálhatjuk. A korábban említett camera 
terminus sekrestye értelemben történő használata a pozsegai káptalannál 
egyértelműen bizonyított, hiszen egy kiadványon belül ezt a helyiséget egy-
szer a sacristarium majd a camera szóval jelölték,56 e tényből pedig arra kö-
vetkeztethetünk, hogy Pécsett is hasonló értelemben használhatták a kérdé-
ses kifejezést.57 
Dolgozatunk második részében a hiteles helyi levéltár működésére, az ok-
levelek nyilvántartására vonatkozó információkat gyűjtöttük össze. 
Az egyes hiteles helyek tevékenységük megindulásától kezdve őrizni 
kezdték az általuk kiállított és a náluk deponált oklevelek szövegét, amely 
54 pl. 1452. „in sacristia interiori, unacum honorabilibus viris, prepositis, archidiaconis et 
canonicis de capitulo noster predicte Zagrabiensis" Mon. Zagr. П. 220.; 1464. „omnes do-
mini in maiori sacristia congregati" i. m. 294.; 1478. „in sacristia exteriori, domini pro 
tunc congregati" i. m. 399.; A zágrábi adat és a korábban idézett kalocsai példa - ti., hogy 
a sekrestyével esetleg egy irattárként funkcionáló helyiség volt összekötve - nyomán eset-
leg feltételezhető, hogy - legalábbis a székesegyházak esetében - sekrestye alatt egy több 
helyiségből álló „komplexumot" kellene értenünk. Amennyiben e hipotézis tartható, úgy 
fel lehetne oldani azt az ellentmondást, amely az egyházi kegyszerek, öltözékek őrzési he-
lyén történő pénzlefizetés, az oklevélarchiválás, a fassio felvétel és a helyiség egyházi funk-
ciói közt esetleg fennállt. 
55 Társas- és székeskáptalanok, bencés és premontrei konventek gyakorlatából merítettük 
a példákat. 
56 KOSZTA 1998a. 29. 232. jegyzet. 
57 Elképzelhető, hogy esetleg a 14. század első felében vált egységessé a hiteles helyekhez 
intézett requisitoriumok „in sacristia seu conservatorio" formulája, amelyet aztán a to-
vábbiakban következetesen használtak. Ezt a hipotézist mindenesetre alátámaszthatja 
a pécsi káptalan 18. századi hiteles helyi praxisa is. 1720-ban a káptalan a nádor parancsára 
átiratban kiadta Galántai Eszterházy Antal általuk őrzött okleveleit, melyben az „in sac-
ristia seu conservatorio, et protocollo interque fragmenta et signatures literas prefata eccle-
siae more solito reposita" kifejezést alkalmazta. Baranya Megyei Levéltár, ХП. 1. A pécsi 
székeskáptalan hiteles helyilevéltára, lásd Prothocollum 383-385. ; 1792-ben ugyanezt 
a formulát használták, lásd Prothocollum 51-52. stb. 
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vagy az oklevelekről készült szószerinti másolat útján, vagy az eredeti ok-
levél kivonatának a regisztrumkönyvbe történő bevezetése által történt.58 
Voltak olyan hiteles helyek is, amelyek a chirographummû hitelesített par 
példányok elkészítésének gyakorlatával párhuzamosan regisztrumot is al-
kalmaztak, mint például az esztergomi káptalan a 14. században.59 
Pécsett kezdetben - más hiteles helyek gyakorlatához hasonlóan - kizáró-
lag privilegiális alakban állítottak ki okleveleket, amelyek mindegyikét inter-
cidálás útján is hitelesítették.60 1261-ből ismert a káptalan első nem privilegiá-
lis alakban kelt kiadványa, azonban csak 1290-től vált rendszeressé a nyílt és 
a zárt oklevelek kiadása.61 A privilégiumokon az abc első betűinek alkalma-
zása 1292 októberéig minden esetben megtörtént.62 Az általunk ismert utolsó 
előfordulása 1397 áprilisában volt, amikor Marothi János és István Nádasd 
birtokába és tartozékaiba történő beiktatásáról állított ki a hiteles hely egy 
oklevelet.63 
Miután az átírás végett bemutatott és a kerestető parancsra kiállított ok-
levelek másodpéldányait, melyeket a hiteles hely levéltárában őriztek,64 ki-
keresték, mindig alaposan ellenőrizték eredetiségüket, amelyre a transsump-
58 ECKHART 1915. 478.; BERTÉNYI 1984. 146.; A regisztram kifejezés nem csupán az adott 
írószervnél kiállított diplomák másolatainak gyűjteményét jelentette, hanem az illető in-
tézmény archívumában megőrzés végett elhelyezett egyéb oklevelek másolatainak „kol-
lekcióját" is. Lásd BRESSLAU, H.: Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien. I. Leipzig 1912. 103. 2. jegyzet. 
59 ECKHART FERENC.: Hiteles helyeink oklevél kritikája. Turul 31 (1913) 160. 
60 KOSZTA 1998. 51.; A káptalan közhitelű tevékenysége kezdetétől pecsétjével látta el kiad-
ványait. Vö. KOSZTA LÁSZLÓ: A pécsi székeskáptalan hiteleshelyi pecséthasználata a XIV. 
század közepéig. Levéltári Közlemények 67 (1996) (a továbbiakban: KOSZTA 1996.) 51-60. 
61 KOSZTA 1996. 46. 
62 KOSZTA 1996. 51. 
63 Dl. 8214; regesztája: Zsigmondkori oklevélár I. (1387-1399) Szerk.: MÁLYUSZ ELEMÉR. 
Budapest 1958. 522.; Az abc első négy betűjét alkalmazták az oklevél felső szélén az ok-
levél soraira tükrözve. 
64 A gondos őrzést bizonyítja, hogy a hiteles hely által egy 1217-ben kiállított oklevelet 1358-
ban a sekrestyében a testület régi pecsétjével ellátva megtaláltak és átiratban kiadtak. Dl. 
91; Ez pedig azt jelenti, hogy a mongolok elől Székesfehérvárra menekült kanonokok az 
általuk őrzött okleveleket is igyekeztek biztonságba helyezni, azonban eme törekvésük el-
lenére a sekrestyében maradt oklevelek egy része nem vészelte át a háborús időszakot. Ezt 
a káptalan egy 1248-ban kiadott diplomájában meg is említette. KOSZTA 1998. 206.; 
ECKHART 1915.481. 
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A pécsi székeskáptalan ̂ iteíes (?elyi levéltára a középkorban 
tumók szövegében mindig utaltak.65 A levéltárban elhelyezett privilegiális 
alakban kiállított okleveleket 1312-ben a subcustos kereste ki,66 amely arra 
utalhat — amint azt Koszta megállapította —, hogy a többi esetben is ő vé-
gezhette ezt a feladatot. 
Az eddig ismert esetekben kivétel nélkül privilégiumok kapcsán említet-
ték a sekrestyében őrzött másodpéldányokat, így a zárt és patens alakban 
kiállított oklevelek számontartásának módja eleddig nem volt ismert. Más 
hiteles helyek gyakorlata szerint ezeket teljes szövegükben vagy tartalmi 
kivonatban regisztrumokba vezették be, így biztosították archiválásukat. 
Ismert többek közt a váradi, a gyulafehérvári és a leleszi regisztrum, említés-
ből tudunk az egri, az esztergomi, a székesfehérvári, a veszprémi és a győri 
káptalanok által vezetett regisztrumokról, míg a budai káptalan a jászói 
premontrei konvent és a kolozsmonostori bencés konvent protocollumait, 
valamint az aradi káptalan és a garamszentbenedeki konvent jegyzőkönyvei-
nek töredékeit ismerjük.67 A korábbi kutatás - adatok hiányában - csak óva-
tosan feltételezhette, hogy a differenciált oklevéladás megindulásától esetleg 
Pécsett is alkalmazhatták a kiadványok konzerválásának ezt a módját. 
A pécsi káptalan egy 1364 augusztusában kelt oklevelében - eddigi isme-
reteink szerint - első alkalommal történik említés a hiteles hely regisztrum 
használatáról.68 E diplomából arról értesülünk, hogy Lajos király parancsára 
69 Az országosan ismert formulákat alkalmazták ennek jelölésére pl. 1324. KOSZTA 1998. 
136. 90. jegyzet; 1356. Dl. 37563: „non abrasum, non cancellatum, nec in aliqua sui parte 
vitiatum" ettől alig eltérő formulát alkalmazott az esztergomi káptalan 1284-ben: „non ra-
sum, non cancellatum, non abolitum, nec in aliqua sui parte vitiatum" Árpád-kori okleve-
lek a Heves Megyei Levéltárban. Szerk.: KONDORNÉ LÁTKÓCZKIE. Eger 1997. 63. 
66 „per subcustodem ecclesie nostre remuneri" KOSZTA LÁSZLÓ: A pécsi káptalan kiadatlan 
oklevelei (1301-1325). Baranyai Levéltári Füzetek 139. Pécs 1992. 7. sz. 
67 ECKHART 1915. 478-479.; ALMÁSI TIBOR: Regisztrumok. In: KMTL 572-573.; KA-
RÁCSONYI JÁNOS-BOROVSZKY SAMU: Regestrum Varadiense examinum ferri candentis 
ordine chronologica digestum. Budapestini 1903.; GYÖRFFY GYÖRGY: Gyulafehérvár kez-
detei, neve és káptalanjának regisztruma. Századok 117 (1983) 1103-1134., KUMOROVITZ 
1932. passim.; JAKÓ ZSIGMOND: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei. (1289-1556) 
I-П. Budapest 1990.; A pannonhalmi regisztrumot (1332-1333) említi ÉRDUJHELYI 1899. 
83. 4. jegyzet. 
68 Dl. 5333; kiadva: CD. X I / 3 390-391., 455-456.; regesztája: REISZIG EDE: A jeruzsálemi 
Szent János lovagrend Magyarországon. I-П. Budapest 1925-1928. I. (a továbbiakban: 
REISZIG 1925-1928.) 116. 
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István nyitrai püspök (1349-1367) a káptalan előtt megjelent, mivel Kórógyi 
Fülpös fia László mester, a király udvari lovagja, és az ő testvérei valamint 
Cornuti Baudon vránai perjel (1353-1374) közt a szomszédos birtokaik hatá-
raira vonatkozó egyességlevéllel László mester nincs megelégedve, ezért Ist-
ván püspök, aki korábban a szóban forgó birtokok határjárásánál is közre-
működött, a káptalan regisztruma és jelentése alapján László mesternek erről 
oklevelet adjon ki. A káptalan regisztrumát - amely az időközben már 
a veszprémi préposti székbe emelkedett egykori lector kezéhez jutott - azon-
ban nem találták,69 így István püspök felidézte az egykori határjárást,70 
amelyre vonatkozóan elmondta, hogy az ő valamint a vele kiküldött hiteles 
helyi testimonium jelenlétében Baudon vránai perjel, valamint Donatus gene-
rális Dobrának nevezett birtoka valamint a Kórogyiak Ioannesfalua, Chapa, 
Kórógy és László Kaporna nevű birtokai közt a határokat megjárván el-
választották azokat, és erről mindkét fél kielégítő tájékoztatást kapón. 
A szóban forgó oklevél tehát bizonyossá teszi, hogy a 14. század második 
felében már Pécsett is használtak regisztrumot. Sajnos a határjárásról szóló 
eredeti oklevélről nincs tudomásunk, így az imént citált diplomához kell 
fordulnunk, amennyiben a kiadás, és így a regisztrum használatának, idő-
határait szűkíteni kívánjuk. Reményeink szerint ennek realizálásában per-
döntő szerepet tölt be az oklevélben szereplő Donatus, aki in Regno Hungá-
riáé generálisként van feltüntetve. Ez minden kétséget kizáróan téves közlés 
- vélhetőleg íráshiba -,71 mivel a johanniták magyarországi rendtartományá-
69 honorabilis et discreti viri magistri Iohannis condam lectoris eiusdem nostrae annota-
tae, nunc vero prepositi Vesprimiensis, cum ad eius manus illud deunerat regestrum, idem 
regestrum requirere nequiremus..." 
70 Analógiaként megemlíthető a csornai konvent 1540-ben kelt oklevele, mely szerint a kon-
vent, I. Ferdinánd (1526-1564) mandatumának (ti., hogy egy a konvent sekrestyéjében őr-
zött testamentumot írjon át) nem tudott eleget tenni, mivel a törökök dúlásának követ-
keztében a legtöbb ott őrzött oklevél elpusztult, azonban Kaposi Péter prépost vallomást 
tett az 1525-ben oklevélbe foglalt végrendelet tartalmáról, lásd MAYER BÉLA: Levéltártör-
téneti adatok. Levéltári Közlemények 2 (1924) 147. 
71 Az észak-itáliai gyakorlat alapján az alperjelt (viceprior) gyakran nevezték generalis procu-
ratornak, így az idézett oklevél szövegéből kimaradhatott a procurator szó. lásd HUNYADI 
ZSOLT: A Johanniták Magyarországon a 14. század végéig. In: A magyar kereszteshadjárat. 
(Szentföld, keresztesek, lovagrendek). Szerk.: Zsengellér József-Laszlovszky József. Buda-
pest 2001. (előkészületben). Ezúton szeretném megköszönni Hunyadi Zsolt szíves közlé-
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A pécsi székeskáptalan ^iteíes (?elyi levéltára a középkorban 
nak vezetője 1336-tól bizonyosan a vránai perjel volt, amely tisztséget 1353 
és 1374 között, az oklevélben is említett Cornuto Baudon töltött be. Az 
említett Donatus azonban a vránai alperjel tisztét viselte 1360 és 1370 kö-
zött,72 így valószínűleg az ő és az oklevélben szereplő személy azonossága 
vitán felül áll. Ezek alapján az „elveszett" oklevél keltét az említett Donatus 
alperjelségének kezdete, azaz 1360. október 3., és Lajos király parancsleve-
lének kelte, azaz 1364. július 1. közti intervallumba helyezhetjük. Elgondolá-
sunkat erősítheti, hogy az említett István nyitrai püspök 1360. júniusában 
szintén homo régiesként működött közre a Kórógyiak és a Szöglakiak közt 
fennálló ellenségeskedés békés úton történő rendezésén.73 
Összefoglalva, tehát megállapíthatjuk, hogy a pécsi káptalan hiteles helyi 
praxisa, mind a hiteles helyi oklevelek sekrestyében történő archiválása, 
mind pedig kiadványaik - a 14. század hatvanas éveiben már biztosan - re-
gisztrumba való bevezetése által megfelelt a középkori Magyarországon hite-
les helyként funkcionáló intézmények általános gyakorlatának. 
sét.; Donatus egyébként egy 1366-ban kelt pécsi kiadványban már vicepriorként szerepel. 
CD. ГХ/7. 248., 250.; említi REISZIG 1925-1928. П. 153. 
72 ENGEL PÁL: Magyarország világi archontológiája 1301-1457.1. Budapest 1996.1. 




Lgy átkelőhely a Loire-on a 13. században: 
Les Ponts de Cé 
12. SZÁZAD MÁSODIK F E L É T Ő L a Loire alsó folyásánál elhelyezkedő 
Anjou grófság területén - mintegy 100 km-es szakaszon - összesen há-
rom helyen állt híd a Loire-on átkelni szándékozók számára. Közülük két 
település, Chalonnes1 és Saumur2 hidjai csak a 12. század közepén épültek 
meg, igaz ekkortól lényeges volt a közlekedésben betöltött szerepük. Kette-
jük közt azonban már a római korszaktól kezdve létezett egy fontos átkelő-
hely, Les Ponts de Cé, mely ugyanettől az időszaktól kezdve híddal is rendel-
kezett. A híd működése úgy tűnik azonban nem volt folyamatos. A 6. század 
vége és az ezredforduló közt ugyanis nincs olyan információnk, ami arra 
utalna, hogy az használatban volt. A l i . század legelejétől azonban újból mű-
ködőképessé s ezzel együtt a Loire alsó folyásának egyik legjelentősebb át-
kelőjévé vált.3 Az alábbiakban Les Ponts de Cé 13. századi történetéhez sze-
retnék hozzászólni. 
Az észak-déli távolsági közlekedésben Les Ponts de Cé fontos kapcsoló-
dási pontot jelentett (és jelent) összekötve Aquitánia északi részét - így első-
sorban Poitou-t és Aunis-t - Anjoun keresztül Normandiával, Maine grófság 
nyugati, illetve Bretagne keleti részével. Lehetséges választásként jött számí-
tásba továbbá a Loire mentén kelet-nyugati irányban utazó számára, ha az 
a szárazföldi utakat használva partot akart váltani. Ezentúl komoly regionális 
jelentőséget kölcsönzött Les Ponts de Cének az átkelőhely közvetlen északi 
szomszédságában elhelyezkedő város, Angers, mely a 12. század első felétől 
1 Dictionnaire historique, géographique et biographique de Maine et Loire et de l'ancienne 
province d'Anjou. Sous la dir.: PORT, CÉLESTIN. Nouv. édit. t. П. Angers 1965.2 618-619. 
2 LANDAIS, HUBERT: Histoire de Saumur. Saumur 1996. 27. 
3 Dictionnaire historique, géographique et biographique de Maine et Loire et de l'ancienne 
province d'Anjou. Sous la dir.: PORT, CÉLESTIN. Nouv. édit. t. Ш. Angers 1989.2 (a to-
vábbiakban: PORT 1989.) 263., 270. 
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a mai Nyugat-Franciaország egyik legfontosabb gazdasági és politikai köz-
pontjává vált.4 
Abogy azt az átkelőhely neve is mutatja, esetünkben több hídról van szó. 
Ez nem jelent azonban semmi rendkívülit, a fentebb említett másik két he-
lyen ugyanezzel a megoldással találkozunk, mivel a Loire, mely egy igen 
széles sávban elterülő folyó, nem tette ésszerűvé hidak építését, csak ott, ahol 
az általa kialakított szigetek láncolata az átívelendő távolságot a minimumra 
csökkentette.5 Les Ponts de Cé esetében ez a megoldás annyival bonyolul-
tabb, hogy a Loire két kisebb mellékfolyója fölé is hidat kelett építeni. így 
tulajdonképpen összesen négy hídból állt az átkelőhely: északról dél felé 
haladva, először az Authion folyó majd a Loire - egy sziget, az Ile Forte által 
elosztott - két ága felett ívelt át egy-egy híd. Végezetül a Loire egy déli mel-
lékága, a Louet felett helyezkedett el a negyedik. A középkor végéig ezek 
mindegyike fából épült konstrukció volt.6 Mindez összesen egy 3 km-es sza-
kaszt jelent, melynek csak mintegy harmadát képezték hidak. 
Egy folyami átkelőhely jelentősége a középkorban nem egyszerűsíthető le 
pusztán közlekedést segítő szerepére. Érvényes ez Les Ponts de Cé esetében 
is, ahol egy egész gazdasági komplexumról beszélhetünk. A hidakhoz ugyan-
is zsilip, malmok, halászhelyek, vagy épp kikötők tartoztak, nem beszélve 
a szorosan a hidak közelében található és azok ellátására szakosodott kis tele-
pülésekről. Ennek következtében érthető tehát az az élénk érdeklődés, ami 
a hidakhoz kapcsolódó birtokok megszerzésére irányult. Les Ponts de Cé 
esetében ez egy bonyolult birtokszerkezetet eredményezett. A hídrendszer 
északi oldalán, az Authion folyó és a Loire közti részen az Angers-i Saint-
Aubin apátság a 8. század végétől birtokolt egy falut (Saint-Aubin les Ponts 
de Cé), melynek a l l . század végén megszülető plébániája is az apátsághoz 
tartozott. Forrásainkban a l l . század közepétől gyakran találkozunk a tele-
4 PORT 1989. 263-264.; Les Ponts de Cé, mint település és mint folyami átkelőhely történe-
tét és vele együtt földrajzi, gazdasági jelentőségét összegzi még: BRETEAUDEAU, A.: His-
toire des Ponts de Cé. Angers 1904.; BRAULT, G.: La commune des Ponts de Cé. Angers 
1914. (reed. 1976); Ez utóbbi két összefoglaló munka azonban a 15. századot leszámítva 
a középkort csupán érintőlegesen tárgyalja. 
5 DION, ROGER: Le Val de Loire. Etude de géographie régionale. Tours 1934. 84-86. 
6 LE MENÉ, MICHEL: Les ponts de Loire en Anjou á la fin du Moyen Age. In: La construc-
tion en Anjou au Moyen Age. Sous la dir.: Prigent, Daniel-Tonnerre, Noel-Yves. Angers 
1998. (a továbbiakban: LE MENÉ 1998.) 180. 
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pülésen lakó molnárokkal (multor), ácsokkal (carpentarius), kötélkészítőkkel 
(cordarius), akik egzisztenciája nyilvánvalóan a helybéli szükségleteken ala-
pult.7 
A Saint-Aubin apátság ezenfelül értékes ártéri legelőkkel, halászó helyek-
kel és természetesen malmokkal bírt Les Ponts de Cénél. A 12. század első 
harmadától két adományozás útján szerzett malomról8 tudunk, melyhez 
a század végén további négyet építettek a Loire felett elhelyezkedő két híd 
közül az északira illesztve.9 A másik két malom elhelyezkedéséről semmit 
sem tudunk, gyanítható azonban, hogy azok is valamelyik hídelemhez kap-
csolódtak. A part mentén ugyanis a folyómeder jellegéből fakadóan csak 
ritkán lehetett elegendő vízhozamra számítani. 
Az Angers-i grófi káptalan, Saint-Laud két malmot és egy hídív terje-
delmű halászó helyet birtokolt a l l . századtól.10 A szintén Angers-i Saint-
Serge bencés apátság a Loire és a Louet közt, a hídrendszer déli oldalán talál-
ható Saint-Maurille d'Esme falu (villa) templomát, egy part menti telket és 
egy halászó helyet birtokolt 1002-től.11 Magát az említett falut viszont az 
Angers-i püspök birtokolta. Ezen a településen túl a püspök a 13. századra 
már bizonyíthatóan több, a hidak valamelyikére illeszkedő malommal és 
halászó hellyel rendelkezett.12 
Az átkelőhely legfőbb haszonélvezője a 12. század első negyedétől a Fon-
tevraud-i apátság volt. V. Fulk, Anjou grófja, 1115 és 1125 között adomá-
nyozta a nem sokkal korábban alapított apátságnak Les Ponts de Cé pon-
tonnagiumit néhány malom és halászó hely kíséretében.13 Plantagenet Hen-
rik ezt az adományt 1170-ben megerősítette, és annyiban pontosította, hogy 
7 Archives Départementales Maine et Loire (a továbbiakban: A. D.) H 82. f. 7, 9., H 83. f. 
9., 20., 339., 341. 
8 A.D. H 82. f. 2; H 83. f. 1 v°. 
' MARCHEGAY, PAUL: Archives d'Anjou, recueil de documents. Angers 1853. t. 2. (a továb-
biakban: MARCHEGAY 1853.) 158. 
10 Cartulaire du chapitre de Saint-Laud d'Angers. (Actes du Xle et ХПе siecles). Ed.: 
PLANCHENAULT, ALAIN. Angers. 1903. n° 25. 
11 Cartulaires de l'abbaye Saint-Serge et Saint-Bach d'Angers (Xle et ХПе siecles). Ed.: 
CHAUVIN, YVES. Angers 1997. 25-26. 
12 Le livre de Guillaume Le Maire. Ed.: PORT, CÉLESTIN. Paris 1874. (a továbbiakban: Le 
livre de Guillaume Le Maire. 1874.) 81. 
13 MARCHEGAY 1853.12-13. 
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a hídra vonatkozó igazságszolgáltatás is Fontevraud-t illeti, kivéve az élet 
kioltásával vagy a csonkítással járó eseteket, amelyek felett a bíráskodást 
továbbra is magának tartotta fenn.14 Természetesen a híd jövedelmei mellett 
a karbantartási és javítási költségek is Fontevraud-t terhelték. 
A fentebb említett birtokok mindegyike Karoling uralkodóktól, vagy 
a későbbiekben Anjou grófjaitól eredeztethető. Érdekes, hogy a 12. század első 
harmadát követően nem hallunk a hidakon vagy azok közvetlen környeze-
tében világi hűbérbirtokokról. Ezek tehát adományozás vagy más jellegű 
átruházás folytán egyházi kézbe kerültek. A kérdéses átkelőhelyen az egyet-
len világi birtokos tehát az a gróf maradt, aki az ezredforduló környékén az 
egész hídrendszer építtetője vagy legalábbis karbantartója és legfőbb haszon-
élvezője volt. 
A világi hatalom számára az átkelőhely gazdasági értékén túl komoly 
stratégiai jelentőséggel is bírt. A Loire-ban található fentebb említett szigetre 
(Ile Forte) először a 9. század közepén Kopasz Károly építtetett egy kis erő-
döt, az elsősorban a folyó felől veszélyt jelentő normannok ellen.15 Az erő-
dítmény további sorsáról azonban a 13. század elejéig semmi információnk 
nincs. 
Az 1200-as évek legelejétől újból kiéleződő Plantagenet-Capeting konflik-
tus - melynek egyik legfőbb színtere akkor először Anjou lett - Les Ponts de 
Cé jelentőségének is új dimenziókat adott. Az átkelőhely ellenőrzése mind-
két fél számára rendkívül fontossá vált. 1206-ra Guillaume des Roches, Fülöp 
Ágost Anjou-i senechalje a várat teljesen újjáépíttette, majd azt ugyanebben 
az évben Földnélküli János néhány hónapra elfoglalta.16 Hasonlóan gyors 
váltás zajlott le 1214-ben.17 Ez az év azonban már a Plantagenet uralom végét 
jelentette Anjouban. Arról keveset tudunk, hogy a majd másfél évtizedig 
tartó konfliktus milyen károkat okozott a hídrendszerben. Logikusnak tű-
nik feltételeznünk, hogy a híd akár többször is megrongálódott. Földnélküli 
János például 1206-ban visszavonulásakor nem habozott felgyújtatni Angers 
14 MARCHEGAY 1853. N° 49. 
15 Chroniques des églises d'Anjou. Éd.: MARCHEGAY, PAUL-MABILLE, ÉMILE. Paris 1869. 
(a továbbiakban: Chroniques) 219. 
16 Chroniques 56.; BEAUTEMPS-BEAUPRÉ: Notice sur Guillaume des Roches, sénéchal 
d'Anjou du Maine et de Touraine (1199-1222). In: Recherches sur les anciennes Juridic-
tions de l'Anjou et du Maine. 1.1. Chamont 1889. 301-303. 
" Uo. 327-328. 
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egy részét.18 Egy másik, 1230-as forrásunk, mely Les Pont de Cé kapcsán 
a híd eseteleges megrongálódása folytán jelentkező helyreállítási kötelezettsé-
geket tárgyalja, külön sorolja azt az esetet, ha a híd háború következtében 
válna használhatatlanná. Erre pedig 1230-ból tekintve a közelmúltban adód-
hatott példa. Ugyanakkor önkényes lenne továbbmennünk, lévén két An-
gers-i apátság, a Saint-Serge és a Saint-Aubin évkönyve, melyek a 13. század 
első negyedének végével záródnak, egy szót sem szólnak Les Ponts de Cé 
esetleges használhatatlanná tételéről, holott mindkettő érdekelt volt valami-
lyen mértékben a hídrendszert érintő eseményekben, s azok jelzését nem is 
mulasztották el, például a 12. században bekövetkezett nagyobb természeti 
pusztítások esetén.19 
Les Ponts de Cé ellenőrzését célzó grófi intézkedések a további évtize-
dekben is megfigyelhetők. A keresztes hadjáratra induló Anjou Károly 1248-
ban Aigues-Mortes-ból utasítja Angers-i baillijít és Ponts de Céi várkapitá-
nyát, hogy végezzen vizsgálatot az ügyben, mit birtokol a gróf a Saint-Aubin 
Les Ponts de Cét érintő bíráskodási jogokból.20 1269-től pedig az Ile Forte-on 
lévő erődítmény több castellanuszt név szerint is ismerjük a kinevezésük 
kapcsán az Anjou Károly által kibocsátott mandátumokból.21 Kétségtelen 
azonban, hogy a vár katonai jelentősége a 13. század második harmadától 
legfőképp demonstratívvá vált annak köszönhetően, hogy a katonai konflik-
tusok több mint egy évszázadra elkerülték Anjout. 
Anjou grófja a sorozatos adományozások ellenére gazdaságilag is érdekelt 
maradt Les Ponts de Cénél. A 12. század végétől a Loire északi ágán egy zsi-
lippel rendelkezett, amely feltehetően malmok part menti működtetését is 
lehetővé tette. Az pedig, hogy a grófnak malmai voltak a hídon (hogy pon-
tosan melyiken, az nem világos), egy 1288-as, mindezidáig ismeretlen grófi 
18 Uo. 351.; Ennek a pusztításnak esett áldozatul többek közt Angers egyetlen, a Maine 
folyó felett elhelyezkedő hídja is. Chroniques 54-55. 
" A Saint-Aubin apátság évkönyve 1144-, 1177- és 1182-re vonatkozóan tesz említést An-
gers-i és Les Ponts de Céi hidak megrongálódásáról. MARCHEGAY 1869. 35., 44.; A szintén 
Angers-i Saint-Serge apátság 1147., 1175. és 1177. éveknél tesz hasonló említést. MAR-
CHEGAY 1869.149-151. 
20 A.D. H 83. f. 3. 
21 Actes et lettres de Charles 1er roi de Sicile concernant la France. Ed.: DE BOÜARD, ALAIN. 
Paris 1926. (a továbbiakban: DE BOÜARD 1926.) n° 219, n° 910.; JOUBERT, ANDRÉ: Les ar-
chives angevines de Naple. Leur état actuel. Revue de l'Anjou 1887. 157. 
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jövedelemjegyzékből derül ki.22 Ebből tudjuk, hogy azok bérbeadásából a jel-
zett évben 30 font jövedelme volt II. Károlynak. Az összeg alapján - ameny-
nyiben azt a szomszédos Angers közel egykorú bérleti díjszabásaival össze-
vetjük23 - ez akár fél tucat (vagy annál is több) malmot jelenthet, ám a pon-
tos feltételeket nem ismerve csak a pluralisban lehetünk biztosak. Egy 1270-
ben kibocsátott forrásból ismert az, hogy az Ile Forte-i vár castellanusának 
feladata volt egyebek közt a grófi halászhelyek és ártéri erdők felügyelete is.24 
Mindezen felül érdekes változás történt a 13. század végén, amikor Anjou 
grófja, Valois Károly egy csere következtében visszaszerezte Fontevraud 
összes Les Ponts de Céi vagyonát. Ez pedig nem jelentett kevesebbet, mint 
nyolc malmot, halászhelyeket, házakat, és természetesen a pontonndgiumot 
a vele birtokolt igazságszolgáltatási joggal.25 A csere, amire 1294 januárjában 
került sor, nem kerülte el egyes történészek26 figyelmét, ám az esemény jel-
zésén túl azonban semmi kommentár nem született. Úgy vélem, mégis ér-
demes elidőznünk annál a kérdésnél, vajon miért nem volt rentábilis Les 
Ponts de Cé a Fontevraud-i apátság számára. Az 1294-es dokumentum egy-
felől rendkívül világos. Fontevraud-nak nem érte meg a hidak működtetése 
a magas karbantartási költségek és a folyamatos veszélyek miatt, ezért minden 
itteni birtokát és jövedelmét elcserélte Valois Károllyal évi 70 font és 300 
setier búza jövedelemre.27 Az indoklásban szerepel továbbá az, hogy az apát-
ság emberei a hidak karbantartásához szükséges fához csak hat mérföldre 
jutottak.28 Ebben az esetben az új tulajdonos, a gróf valóban jobb kondíciók-
32 Bibliothèques Municipale (a továbbiakban: В. M. Angers) ms. 977 f. 4. 
25 Az Angers-i Szent János ispotály a városban elhelyezkedő két vízi malmát 1303-ban pél-
dául összesen évi tíz fontért adta bérbe Colin de la Ville-nek, akit ezen felül az álvett mal-
mok rossz állapota miatt helyreállítási költségek is terheltek. A.D. H supplement В 11. f. 
280-281. 
24 DE BOÜARD 1926. n° 219. 
25 Archives Nationales (a továbbiaban: A. N.) J 747 f. 7. 
26 Jelzi: PORT 1989. 270.; BIENVENU, JEAN-MARC: Recherches sur les péages angevins aux 
Xle et ХПе siecles. Le Moyen Age 1957. (a továbbiakban: BIENVENU 1957.). 463. 
27 „...la quele chouse estoit moult coustuse doumageuse e perilleuse a nous e a noustre yglise 
comme maintenir tel pont qui comprent tout le travers de Laire..." A. N. J 747 f. 7. „tou-
tes cez chouses dites ne fussent pas proffitables a nous ni a noustre yglise si elles ne fussent 
tenues en bon estât e einssit estoient en peril d'estre perdues..." A. N. J 747 f. 7. 
28 „...nous convenoit aler querre le bois qui a celuy pont failloit checun an, a plus de sex 
lieues loing..." A. N. J 747 f. 7. 
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kai bírt, hisz közvetlenül a híd északi szomszédságában lévő Belle-Poule-i 
erdő az övé volt.29 
Panaszai szerint a malmok működtetéséből sem profitálhatott Fontev-
raud annyit, mint amire számított. Erre vonatkozóan az apátság meg-
jegyezte, hogy ők senkit sem kényszerítettek arra, hogy náluk őröljön, ha 
nem jött önszántából.30 Fontevraud itt minden valószínűség szerint arra, 
a század elején a püspök és a gróf által közösen kibocsátott rendeletre utalt, 
amely az Anjou-ban lévő malmok működését szabályozta.31 Eszerint pedig 
tilos volt a molnároknak akár egyedül, akár teherhordó állattal vagy bárká-
val az őrölni szándékozó elé menni és gabonáját ily módon saját malmához 
vinni, ez ugyanis más, esetleg rosszabb elhelyezkedésű malmokat hátrányo-
san érintett. A gyakorlat azonban úgy tűnik, a rendelkezés ellenére sem 
szűnt meg. Az említettek dacára úgy vélem, az apátság indokai nem kimerí-
tőek és némi részletezésre szorulnak. 
Közismert ugyanis, hogy Fontevraud a 13. század végére Nyugat-Francia-
ország egyik leggazdagabb apátsága lett, s ennek okán esetleges rövidebb 
válságokat könnyedén át tudott vészelni. Tudjuk azt is, hogy az esetlegesen 
a hidat ért károk helyreállítására még V. Fulk adománya folytán Fontevraud 
egy egész erdővel rendelkezett, ahogy azt jeleztem, viszonylag a közelben, 
a Loire mentén.32 A hídnál szolgáló servienseket Angers-i egyházi intézmények 
látták el exemptio)uk fejében, azaz erre különösebb költsége szintén nem volt 
az apátságnak.33 A 13. század második harmadától háborús pusztításra is ne-
héz hitelt érdemlően panaszkodni. Mindezek tetejébe jól ismertek a hosszú 
békeidő pozitív gazdasági és demográfiai hatásai, valamint részben ehhez 
kapcsolódóan, a híd közvetlen szomszédságában elhelyezkedő Angers egyre 
ütemesebbnek látszó 13. századi fejlődése, aminek hatásai az átkelőhely for-
galmában is feltételezhetőek. 
Kérdés persze, hogy a jövedelmek oldalán nem tapasztalunk-e valami 
rendkívülit, vagy legalábbis a fentiekkel ellentétes, és tartós tendenciát. Erre 
29 B. M. Angers ms. 977 f. 4. 
30 nous n'avions point de destreit de containdre nul de venir moudre dans diz molins s'il 
ny venoient de gré..." A. N. J 747 f. 7. 
31 Cartulaire du chapitre de Saint-Laud d'Angers. (Actes du Xle et ХПе siecles). Ed.: 
PLANCHENAULT, ALAIN. Angers. 1903. n° 46. 
32 MARCHEGAY 1853.12-13. 
33 BIENVENU 1957. 224-226. 
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azonban számszerűleg nem tudunk választ adni. Létezik ugyan egy rend-
kívül értékes és részletes forrásunk34 az 1170-es évekből a pontonnagium díj-
tételeire vonatkozóan, ez azonban önmagában nem ad magyarázatot arra, 
hogy később - majd 120 év múlva - mi ösztönözte Fontevraud-t a cserére. 
Ráadásul a 13. századból egyetlen, akár összesítő jellegű bevételi adatunk 
sincs. 
Ha a kiadási oldalt tekintjük, a hidak fenntartási költségeiről számada-
tunk ugyan nincs több, bizonyos problémák azonban ismertek. Már koráb-
ban is tudunk egy konfliktusról nevezetesen a Saint-Aubin apátság és a Fon-
tevraud közt.35 Fontevraud ugyanis elvitatta a Saint-Aubin jogát az északi 
hídon működő malmokhoz, mert ez utóbbi nem vett részt a malmok helyén 
bekövetkező esetleges károk helyreállításában. A Saint-Aubin ugyanis ennek 
fejében részesedést kért a pontonnagiumhol. Az akkor már jó ideje tartó vita 
végére IX. Lajos 1230-as döntőbíráskodása tett pontot. Eszerint a Saint-Au-
bin apátságnak joga van a négy malomhoz, ám ha az azokat tartó hídívekben 
kár esik (bárminemű okból, háborút kivéve), akkor az apátság azt a saját 
költségén köteles helyreállítani a hídpénzből való részesedés igénye nélkül. 
A tolerált helyreállítási idő 90 nap volt, ha mind a négy hídív károsodást 
szenvedett. Amennyiben ezt a Saint-Aubin túllépte, úgy naponta 1 font kése-
delmi díjat volt köteles fizetni a Fontevraud-i apátságnak.36 
Mindebből tehát két dolog világosan látszik: egyrészt Fontevraud ragasz-
kodott ahhoz, hogy a malmok üzemeltetőjét terhelje azok működési terüle-
tén a helyreállítás költség, másrészt a munkák minden szankció nélkül akár 
három hónapig is elhúzódhattak. Elképzelhető tehát, hogy egy híd huzamo-
sabb ideig is használhatatlan volt. Ráadásul ez a tolerált időintervallum csu-
pán négy ív helyreállításához volt meghatározva (lévén csak ennyiben volt 
érintett a Saint-Aubin apátság), ami a hídrendszer teljes hosszához mérten 
meglehetősen rövid. Azaz kérdés, mennyi időre volt szükség egy jelentősebb 
árvízi pusztítás esetén? 
Logikusnak tűnik ezek után megvizsgálni, milyen gyakoriak voltak azok 
a természeti katasztrófák vagy pusztítások, amelyek a hidakat hosszabb-rö-
videbb időre használhatatlanná tehették. Mielőtt azonban erre rátérnék, fon-
34 MARCHEGAY 1853 .255-260 . ; Elemzi: BIENVENU 1957.437-454. 
35 MARCHEGAY 1853. n° 7. 
36 MARCHEGAY 1853. N° 7. 
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tos jelezni egy másik problémát. A Loire esetében úgy tűnik, egy híd műkö-
désképtelensége akkor okozott igazán érzékeny veszteséget birtokosának, ha 
az nem birtokolta egyben a révet is. A probléma megoldása pedig vélemé-
nyem szerint itt keresendő. 
A források két szakaszon működő révről tesznek említést. Az egyik 
(a rövidebb), a Loire északi ágán funkcionált és ezt a gróf birtokolta.37 A mási-
kat az ún. Nagy Híd mellettit a 13. században az Angers-i püspök működ-
tette.38 Arról csak a század utolsó évtizedeiből van pontosabb képünk, hogy 
azokra milyen gyakran volt szükség. Az Angers-i apátságok évkönyvei 
ugyanis a 13. század első negyedével megszakadnak, s ez utóbbi időszakra 
amúgy sem jeleznek ilyen jellegű természeti csapást. Más információk híján 
pedig először Nicolas Gellent Angers-i püspök 1280-as éveket érintő könyve-
lése szolgáltat ide vonatkozó adatokat.39 Az eredmény meglepő. A püspök-
nek szinte minden évben volt bevétele a rév működtetéséből.40 Ezek összeg-
szerűen évi 8-22 fontot jelentettek. Feltételezhető tehát, hogy ezekben az 
években a híd hosszabb-rövidebb ideig működésképtelen volt. 1290 és 1291 
őszén valamint 1294 tavaszán pedig konkrét bizonyítékunk van arra, hogy 
a Nagy Híd hónapokig használhatatlan volt.41 
Mindezek tükrében talán nem véletlen, hogy a gróf, aki minden bizony-
nyal tisztában volt a híd törékenységével, megpróbálta elvitatni a püspöktől 
a Loire déli ágán levő rév kizárólagos működtetésének jogát. Erre vonatko-
zóan az 1280-as évektől számos bizonyítékkal rendelkezünk. Egy, az 1280-as 
évek legvégén született, mindezidáig ismeretlen forrás, amely az Angers-i 
püspök panaszjegyzékét tartalmazza a grófi adminisztrációval szemben, be-
számol azokról a közelmúltbéli eseményekről, amikor a gróf emberei bebör-
tönözték Saint-Maurille d'Esme több lakosát, vagy amikor a püspöki rév 
cölöpjeit kiemelték és magukkal vitték.42 1291-ben pedig a püspök egészen az 
excommunicatioig elment a gróf Les Ponts de Céi várkapitányával szemben, 
aki - állítása szerint - meggátolta abban, hogy kizárólagos jogával éljen, és 
37 B. M. Angers ms. 977 f. 4. 
38 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 80-81. 
39 Comptes de recettes et de dépenses de Nicolas Gellent Éveque d'Angers. Octobre 1284-
mai 1290. Ed.: URSEAU, CHARLES. Angers 1920. 
40 1285-, 1286-, 1288-, 1289-ből van ide vonatkozó adatunk. Uo. 48., 57., 81., 91. 
41 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 81-83, 129-133. 
42 B. M. Angers ms. 707 f. 12. 
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a híd működésképtelensége idején a révet működtesse, valamint annak jöve-
delmét (pontonnagium seu passagium) szabadon élvezhesse.43 
A gróf tehát a Fontevraud-val lebonyolított cserét megelőzően már a 80-as 
évektől következetesen olyan politikát folytatott, mely a Loire déli ágán 
működő rév megszerzésére irányult. A püspök és a gróf konfliktusa azonban 
a csere időpontjában még nem fejeződött be. Az 1294-es tavaszi hídszakadás-
kor a gróf emberei ellenben taktikát változtattak, és nem a révet próbálták 
megszerezni a püspöktől (talán a két és fél évvel korábbi excommunicatiot 
elkerülendő), hanem egy ideiglenes hidat építettek a javítás alatt álló Nagy 
Híd mellé, aminek helyreállítása a csere folytán immár őket terhelte.44 
A püspök természetesen újból tiltakozott, mert elesett a rév jövedelmétől. 
Közbelépésének eredménye is lett: a Les Ponts de Céi várkapitánynak el 
kellett vágnia az ideiglenes hidat a parttól, amíg a Nagy Híd helyreállítása be 
nem fejeződik.45 Ezzel újra megindulhatott a forgalom a püspöki réven. Az 
Angers-ba ekkor visszatérő Valois Károly gróf azonban vizsgálatot rendelt 
el, aminek eredménye az lett, hogy a püspök semmi joggal nem bír a révnél. 
Ezt a püspök azzal utasította el, hogy csak a gróf emberei végezték a vizsgá-
latot, és az ügyet lezárandó, vegyes bizottságú vizsgálatot kért. Ennek konk-
rét eredményét ugyan nem ismerjük, ám a püspök a gróf ide vonatkozó jo-
gait rövid vita után úgy tűnik, tudomásul vette.46 
Ezzel tehát a 13. század végén Anjou grófja mindkét révet magáénak tud-
hatta, amire pedig feltétlenül szüksége volt a fából készült hídívek gyakori 
megrongálódása miatt. Érthetőnek tűnik továbbá Fontevraud csalódottsága, 
amely egyetlen révvel sem rendelkezett, s míg a helyreállítás költségei őt 
terhelték, addig működésképtelenség idején komoly jövedelemtől esett el. 
Ráadásul az óceáni éghajlattal is összefüggésben lévő áradások épp akkor 
veszélyeztették a hidakat, amikor azokra igenis nagy szükség volt. A 13. 
század második felében a szomszédos Angers évi sokadalmai ugyanis szep-
tember 8-án, december 6-án és február 2-án kezdődtek.47 Azaz az utóbbi 
43 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 85-86. 
44 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 129-130. 
45 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 131-132. 
46 Le livre de Guillaume Le Maire. 1874. 133. 
47 В. M. Angers ms. 977 f. 4. 
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Egy átkelőhely a Loire-ои a 13. században: Les Ponts ôe Cé 
kettő mindenképp arra az időszakra esett, amikor a hidak potenciális ve-
szélynek voltak kitéve. 
Arra, hogy a Loire-on a rév és a hidak együttes birtoklása volt csak igazán 
rentábilis a hidak üzemeltetője számára, más példákat is találunk Anjou-ban. 
Les Ponts de Cétől mintegy 30 km-re nyugatra, Chalonnes-nál a 12. század 
első felének végén épült hidakat az Angers-i püspök birtokolta. A rév vi-
szont az eredeti birtokos, Geoffroy Charpi és leszármazottai kezén maradt. 
A püspöknek valószínűleg nem érte meg a hídpénz ellenében sem a hidak 
fenntartása, mert azok néhány évtized múlva használhatatlanná váltak, a rév 
birtokosa pedig zavartalanul élvezte ennek előnyeit.48 
Egy másik példa Saumur esete. Itt a városi polgárok építtettek egy híd-
rendszert a 12. század közepén. Az átkelőhelynél a révet azonban a Saumuri 
Saint-Florent apátság birtokolta. A híd megépültével az apát hevesen tiltako-
zott Anjou grófjánál, hogy így elesik jövedelme egy jelenős részétől. Planta-
genet Henrik ennek következtében 1162-ben a híd pontonnágiumét is a Saint-
Florent apátságnak adta.49 Feltételül szabta ugyanakkor, hogy a korábbi fá-
ból épült híd íveit kőből épültekre cseréljék, oly módon, hogy minden évben 
egy ívet építsenek meg. Száz évvel később, 1264-ben a híd még mindig pon-
tosan ugyanúgy állt, ahogy eredetileg megépült, ezért Anjou Károly hirtelen 
felindulásában 10000 font büntetésre ítélte az apátságot mondván, ennyi volt 
a peagium száz éves jövedelme.50 Az apátság politikája viszont érthető. A rév 
birtokában a gyakori hídszakadások nem fosztották meg alapvetően a pea-
gium jövedelmétől, az esetleges helyreállításokkal sem kellett annyira sietni, 
nem beszélve arról, hogy ilyen feltételekkel egy igen költséges kőből történő 
átépítés számára nem volt nagyon sürgős. 
Végezetül feltehetjük azt a kérdést, hogy a fentiek ismeretében miért csak 
ekkor sikerült Fontevraudnak megszabadulnia Les Ponts de Cétől? Nyilván-
való, hogy az egyetlen „vevő", aki igazán számításba jöhetett, az a hidaknál 
számos érdekeltséggel rendelkező gróf volt. Anjou grófjai viszont a 13. szá-
zad második felét megelőzően igen kevés érdeklődést mutattak ez irányban.51 
48 Cartulaire Noire de la cathédrale d'Angers. Ed.: URSEAU, CHARLES. Paris-Angers 1908. 
n° 216. Jelzi: BIENVENU 1957. 218., 457. 
49 MARCHEGAY 1853.170. 
50 MARCHEGAY 1853.172-173. ; Jelzi még: BIENVENU 1957.216-217. 
51 A 12. század második felében a gróf még inkább hidak és peagiumok adományozásával 
szerezett magának elismerést. Egyik legértékesebb adomány ezek közt az a híd és zsilip 
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Változott ellenben a helyzet az 1270-es évektől. A 13. század utolsó harma-
dában Anjou grófjai felismerve egyes révek jelentőségét, megpróbáltak kulcs-
pozíciókat szerezni a Loire-on. Ennek eredményeképpen vásárolta meg 
a gróf korszakunkban Les Ponts de Cétől 50 km-re nyugatra, a Saint-Florent 
le Viel-i révet 1000 fontért52, majd némileg kevesebbért a Les Ponts de Cétől 
30 km-re keletre eső trève-i révet.53 Úgy vélem tehát, ebbe a következetes 
politikába illeszkedik a gróf fentebb tárgyalt Les Ponts de Céi terjeszkedése 
is. Végeredményét tekintve ezáltal Anjou grófja a 13. század végére igen je-
lentős pozíciót tudhatott magáénak a Loire fontosabb átkelőhelyeinek ellen-
őrzésében és jövedelmeztetésében. 
a Maine folyón, melyet Plantagenet Henrik adományozott a részben általa alapított An-
gers-i Szent János ispotálynak. A.D. H suplement В 12. f. 57.; А 13. század első feléből pe-
dig nincs információnk arról, hogy a királyi vagy grófi adminisztráció különösebb figyel-
met szentelt volna újabb hidak megszerzésére. 
52 MARCHEGAY 1853.175. 
55 MARCHEGAY 1853.196-197. 
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Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et 
Carantanorum avar vonatkozású fejezeteihez1 
JE L E N ÍRÁS a Conversio Bagoariorum et Carantanorum (a továbbiakban: Conversio) avar vonatkozású fejezeteihez kíván néhány megjegyzést fűzni. 
A Conversio, amelyről Lhotsky oly nagy elismeréssel szólott: „Die Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum (ist) das Haupt- und Glanzstück der ruhm-
vollen Salzburger Historiographie. ...eine merkwürdige und in ihrer Art 
schöne Schrift",2 egyebek mellett már csak azért is méltán tarthat igényt szé-
lesebb körű érdeklődésre, mivel - Eugippius Vita Sancti Severinije és Iorda-
nes Geticajz mellett - azon latin nyelvű források közé tartozik, amelyek 
a népvándorlás utáni és az Árpád honfoglalása előtti korból összefüggőbben 
szólnak a későbbi Magyarország területének történetéről. Avar vonatkozású 
fejezetei pedig azért érdemelnek figyelmet, mert „az írott forrásokból is is-
mert történelem folyamán első ízben az avar korban vált tartósan egybetar-
tozó politikai alakulattá a Közép-Duna-medence nyugati és keleti fele ... 
Ilyen értelemben az avar kaganátus a későbbi Magyarország előfutára volt."3 
A Conversio jelen fejezetei az avar kaganátus felbomlásának történetét és az 
avar népesség további sorsát adják elő - némiképp tendenciózus beállításban. 
Következzék itt néhány vázlatos megjegyzés a Conversio keletkezésének ko-
ráról és szerzőjéről, valamint megírásának céljáról.4 
1 Itt kívánok hálás köszönetet mondani Szádeczky-Kardoss Samu professzor úrnak e munka 
elkészítéséhez nyújtott segítő tanácsaiért és javaslataiért. 
2 LHOTSKY, A.: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs. Graz-Köln 
1963. (a továbbiakban: LHOTSKY 1963.) 155. 
2 SZÁDECZKY-KARDOSS SAMU: AZ avar történelem forrásai 557-től 806-ig. Budapest 1998. 
(a továbbiakban: SZÁDECZKY-KARDOSS 1998.) 9. 
4 Az itt közölt részletek fordításának alapjául a következő kiadás szolgált LOSEK, FRITZ: 
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar 
von Salzburg. M G H Studien und Texte Bd. 15. Hannover 1997. (a továbbiakban: LOSEK 
1997.); Két részlet fordítását Szádeczky-Kardoss Samu forrásgyűjteményéből átvettem, 
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A mű datálására vonatkozóan az irodalomban mind a 870-es, mind a 871-
es évszám előfordul, számos szerző nem is kívánt e kérdésben állást foglalni.5 
Wittenbach6 és Kos7 a művet 871-re datálta, Wolfram 1979-es kiadásában 
a Conversio tizennegyedik fejezetének vonatkozó mondata8 alapján hasonló-
képpen 871-et fogadta el keletkezési évként.9 1995-ös monográfiájában azon-
ban módosította álláspontját, és a középkori számítási módot vette alapul, 
mely szerint a szövegben megjelölt esztendő is hozzászámítandó az eltelt 
évekhez, s ennek alapján a 870-es megírási év mellett állapodott meg.10 Kiadá-
sában Losek is ezen állásponthoz csatlakozott.11 
A szerző kilétére csak a mű néhány utalásából kísérelhetünk meg követ-
keztetéseket levonni, ám teljes bizonyossággal nem tudjuk azonosítani. 
Wolfram azt valószínűsíti, hogy az auctor maga Adalwinus érsek lehetett, ám 
megfogalmazása felettébb óvatos: „...lassen diese Annahme nicht für ganz 
unmöglich erscheinen".12 Nagy valószínűséggel megállapítható ugyanakkor 
egy, az ötödik fejezetben olvasható első személyű megfogalmazásból a szerző 
salzburgi, illetve bajor illetősége.13 Adalwinus érsek szerzőségét a következők 
ezek A következő kiadáson alapulnak: WOLFRAM, HERWIG: Conversio Bagoariorum et 
Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mission in 
Karantanien und Pannonién. Wien-Köln-Graz 1979. (a továbbiakban: WOLFRAM 1979.); 
A Conversio legújabb magyar forditását lásd NÓTÁRI TAMÁS: Conversio Bagoariorum et 
Carantanorum. Aetas 2000/3. 93-111. (a továbbiakban: NÓTÁRI 2000.) 
5 így például LHOTSKY 1963.156.; WATTENBACH, WILHELM-LEVISON, WILHELM: Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, (a továbbiakban: WATTENBACH-LEVISON) In: 
Vorzeit und Karolinger. Heft 6. Bearb.: Löwe, Heinrich. 1990. 817. 
6 WATTENBACH, w . : Die Conversio Bagoariorum et carantanorum libellus. M G H SS. 11. 
1854.1. 
I KOS, MlLKO: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Laibach 1936. 13., 105. 
8 Conversio 14. „A tempore igitur, quo dato et praecepto domini Karoli imperatoris orien-
tális Pannoniae populus a Iuvavensibus regi coepit praesulibus usque in praesens tempus 
sunt anni LXXV. . . " 
' WOLFRAM 1979.15., 141. 
• WOLFRAM, HERWIG: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer 
\ Zeit. Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichte. Ergaenzungsband 31 
1 \ J (1995) (a továbbiakban: WOLFRAM 1995.) 193. 
I I LOSEK 1997. 6. 
12 WOLFRAM 1995.197. 
13 Conversio 5. „...orta seditione, quod carmula dicimus." Vö. Lex Baiuwariorum 2.3. „Si 
quis seditionem excitaverit contra ducem suum, quod Baiuuarii carmulum dicunt." 
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támaszthatják alá: egy továbbn első személyű fogalmazás közvetlenül Adalwi-
nus megnevezését követi, elképzelhető tehát, hogy a szerző saját magát ne-
vezte meg.14 Hasonlóképp megfontolás tárgyává tehető azon tény, hogy 
a Conversio szövegében csupán két személy epithetonjoütént szerepel apiissimus 
jelző, ezek pedig. Adalwinus15 és Német Lajos/6 esetlegesen tehát a mű szer-
zője és címzettje.1/ 
A~ Conversicfrnegírására a salzburgi érsekség Metóddal történt éles össze-
ütközése adott okot,18 és Adalwinus érsek e művel kívánta igazolni, illetve 
igazoltatni Salzburgnak a Karantániában és Pannónia Inferiorban folytatott 
missziós munkájának és ebből eredő iurisdictiójának jogos voltát. Cirill és 
Metód morvaországi és pannóniai területen kifejtett térítő tevékenységét 
ugyan mind I. Miklós, mind pedig П. Adorján pápa támogatta, azonban Salz-
burg ezáltal fenyegetve látta e területek feletti joghatóságát. Cirill.869-ben 
bekövetkezett halála után Metód^ mint .Sirmium ,érseke visszatért a szlávok 
közé, ám a bajor püspökök 870 őszén Regensburgban zsinati ítélőszék elé 
állították, elítélése után pedig két és fél esztendőre fogságra vétették. Metód 
csak II. Adorján pápa határozott intervenció)ánalT köszönhetően nyerte visz-
sza szabadságát. A Conversio. címzettje, amint már említettem, feltehetően 
Német Lajos, aki szárnya a szerző^a salzburgi.joghatóság megszakítás nélküli 
hetvenöt évét kívánta igazolnL_Minthogy azonban Adalwinus,-ellentétben 
a regensburgi és a passaui püspökkel, nem lépett fel közvetlenül olyan élesen 
Metóddal szemben, a mű hangvétele meglepően nyugodt és tárgyilagosnak 
tűnő, hiszen Metódot pusztán filozófusnak titulálja, ami a világosan meg-
mutatkozó negatív felhang ellenére sem minősíthető túlságosan súlyos becsü-
14 Conversio 9 et adhuc ipse Adalwinus archiepiscopus per semetipsum regere studet 
illám gentem in nomine Domini, sicut iam multis in illis regionibus claret locis." Conver-
sio 10. „Enumeratis itaque episcopis Iuvavensium conamur, prout veracius in chronicis 
imperatorum et regum Francorum et Bagoariorum scriptum repperimus, scire volentibus 
manifestare." • 
15 Conversio 9. „...anno nativitatis Domini D C C C X X I Adalrammus piissimus doctor sedem 
Iuvavensem suscepit regendam." 
16 „Pervenit ergo ad notitiam Hludowici piissimi regis, quod Priwina benivolus fuit erga Dei 
servitium et suum." 
" LOSEK 1997. 6. 
18 A történeti háttér ismertetését és a vonatkozó szakirodalmat lásd WOLFRAM 1995. 193.; 
KOSZTOLNYIK ZOLTÁN: Róma és a területi egyház küzdelme a Közép Duna-medencében 
a 9. század folyamán. Aetas 1997. 2-3 . 212-213. 
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letsértésnek. Céljának megfelelően a Conversio bizonyos esetekben igen ten-
denciózusan állítja be az eseményeket. így például a Pannónia Inferiorra vo-
natkozóan hangoztatott jogigény nem igazolható, ugyanis míg Karantániát 
a 8. században három pápai határozat is Salzburg missziós^tevékenységének 
ismerte el, és ezen igényt Nagy Károly 81 l-es döntése is megerősítette Karan-
tánia Drávától északra fekvő vidékére, addig Pannóniát illetően a Salzburgi 
Érsekség Rómától semmiféle engedélyt nem.kapqtt z«ríWz'cízq^gyakorlására.19 
A következőkben lássuk a Conversio avar vonatkozású részleteit: 
Conversio 3. „Eddig feljegyeztetett, hogyan lettek a bajorok kereszténnyé, 
és összeíratott a salzburgi szék püspökeinek és apátjainak listája. Most hozzá 
kell tenni, hogyan nyertek tanítást a szent hitben, és lettek kereszténnyé 
a szlávok, akiket karantánoknak neveznek, és ezek szomszédai,20 s hogyan 
űzték ki a hunok a rómaiakat, a gótokat és a gepidákat Alsó-Pannóniából,21 
és birtokolták azt, mígnem a frankok és a bajorok a karanténokkal együtt22 
állandó háborúkban szorongatván legyőzték őket. Azokat pedig, akik felvet-
ték hitüket, és elfogadták a keresztséget, a királyok adófizetőivé tették, és 
a földet, amelyen ott maradván laknak, a királynak fizetett adó fejében egészen 
a mai napig birtokolják."23 
A Conversio ezen fejezete nem állítja azt, hogy az avarokat mindenestül 
elűzték volna korábbi szálláshelyeikről, ehelyett azokat, akik hajlandónak 
mutatkoztak arra, hogy felvegyék a keresztény hitet, a frank uralkodók adó-
fizetőivé, tributariusúvz tették. A tributarii kifejezést első látásra vonatkoz-
tathatnánk az avar főméltóságokra, az általuk fizetett tributumot pedig a már 
korábban is általuk nyújtott ajándékokkal azonosíthatnánk. Meg kell gon-
" NÓTÁRI 2 0 0 0 . 9 4 . 
20 A karantánok salzburgi iurisdictio alá tartozása sohasem volt kétséges, a vita tárgyát a ka-
rantánok szomszédságában fekvő Pannónia Inferior képezte, ugyanis a pápai hatalom meg 
volt győződve arról, hogy jogigénye még a római korra nyúlik vissza, éppen ezért - Patri-
monium Petri lévén - nem évülhet el, a salzburgi vezetés ezzel szemben úgy vélte, hogy 
a Pannónia feletti uralom gyakorlásának megváltoztával a jogahatóság is az új urakat illeti. 
21 A kiűzött rómaiaknak a gótokkal és a gepidákkal való együttes említése utalni kíván a kon-
tinuitás hiányára. 
22 A „Bawari cum Quarantanis" kitétel azt akarja jelezni, hogy a karantánok is részt vettek 
Avaria elfoglalásában, s így az ott elfoglalt népek hozzájuk is tartoznak, amiből egyértel-
műen következik, hogy a salzburgi joghatóság a karanténokkal együtt azok szomszédaira 
is kiterjed. 
2 3 NÓTÁRI 2 0 0 0 . 9 8 - 9 9 . 
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dőlnünk ugyanakkor, hogy utoljára a 822-es birodalmi gyűlésen jelennek 
meg avar küldöttek, tehát nagyjából eddig az időpontig számolhatunk egy 
alávetett, ám bizonyos szempontokból mégis önálló avar vazallusállam fenn-
állásával.24 Sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy a tributarius kifejezés a kora-
beli oklevelek szóhasználatával25 összecsengően azon nem szabad állású lako-
sokat jelöli, akik bizonyos szolgáltatásokat kötelesek teljesíteni - természet-
ben vagy pénzben - a fiscus dominicusnzk, és a földterülettel együtt, amelyen 
élnek, akár el is ajándékozhatok. Tehát azon szabad állapotú avarok helyze-
tében, akik saját népükből való - ám a frank uralkodótól függő - vezetők 
alatt éltek, e vezetők letűnése után mind társadalmilag, mind gazdaságilag 
jelentős süllyedés következett be.26 Helyzetükben bekövetkező hanyatlás 
ellenére nem lehet kétségbe vonni az avar népesség jelenlétét a 9. századi 
Kárpát-medencében, amit mind Regino,27 mind pedig Constantinus Porphy-
rogenitus28 említ. Sajátos módon Pohl nem említi a Conversio e szöveghelyét 
monográfiája meglehetősen tendenciózus Wohin verschwanden die Awaren? 
című fejezetében,29 ezzel szemben átveszi a Wolfram által is némiképp kény-
szeredetten idézett, kétes forrásértékű ószláv közmondást: „Sie verschwan-
den wie der Obor, der weder Sippen noch Nachkommenschaft hat".30 
Conversio 6. „(Hasonlóképpen összefoglalást kell adni az avarokról is.)31 
A régi időkben ugyanis a rómaiak uralkodtak a Dunától délre Alsó-Pannó-
24 WOLFRAM 1979.72.; WOLFRAM 1995. 276. 
25 Vö. M G H DDLdD 42. 56.81.,118. DDArn. 69.104.,96.141. 
26 DEER, JOSEPH: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches. In: Karl der Grosse. 
Hrsg.: W. Braunfels. Düsseldorf 1966.1. 719-791. (a továbbiakban: DEÉR 1966.) 782. 
27 Ehbez bővebben lásd SZÁDECZKY-KARDOSS SAMU: Még egyszer Regino és a korabeli 
magyarság. In: Az Alföld a 9. században. Szeged 1993. 227-228.; Uő.: Histoire des Avars 
et leur héritage en Europe. In: Les Hongrois et l'Europe - Conquête et intégration. Paris-
Szeged 1999. 168.; KRISTÓ GYULA: Regino és a magyar honfoglalás. In: Studia varia. Ta-
nulmányok Szádeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik születésnapjára. Szeged 1998. 89-90. 
28 DAI 30. 67-71. Ehhez bővebben lásd OLAJOS TERÉZ: A 9. századi avar történelem görög 
forrásai. In: A honfoglalás írott forrásai. Budapest 1996. 100. 
29 POHL, WALTER: Die Awarenkriege Karls des Grossen (788-803). Wies 1998. (a továbbiak-
ban: POHL 1988.) 323-324. 
30 WOLFRAM 1979. 73.; POHL 1988. 323. 
31 „Item anazephaleos de Avaris." Az „anazephaleos" a Conversio talán legfeltűnőbb kifeje-
zése. Wolfram a görög anakephalaiós adverbium latinizált alakjának tartja, ezzel szemben 
Losek meggyőzően bizonyítja a források alapján, hogy az anakephalaiós Wolfram által 
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nia32 tájain és körülötte a szomszédos területeken, s ott maguk a saját védel-
mükre várakat és erődítményeket emeltek és sok más építményt, amint azt 
máig láthatni. Még a gótokat és a gepidákat is uralmuk alá hajtották. Ám az 
Úr születése utáni 377. évet követően és utóbb a Dunától északra fekvő 
pusztaságok lakói, a hunok33 elhagyták szállásaikat, és átkelvén a Dunán ki-
űzték a rómaiakat, a gótokat és a gepidákat.34 A gepidák közül azonban egye-
sek máig is ott élnek.35 Aztán pedig miután a hunokat onnan kiűzték, a szlá-
vok jöttek, és kezdték a Duna azon vidékein lévő különböző területeket 
benépesíteni. Most azonban arról kell beszámolnunk,36 hogyan történt on-
nan a hunok kiűzése, hogyan kezdtek a szlávok betelepülni, és hogyan csat-
lakozott Pannónia azon része a salzburgi egyházmegyéhez.37 
Károly császár tehát az Úr születésének 796. esztendejében38 Erich grófot 
s vele igen nagy létszámú seregét arra utasította, hogy űzzék el a hunokat. 
Ezek szinte semmi ellenállást nem tanúsítottak, és az említett gróf közbej öt-
megjelölt alakja anakephalaitikós volna. Szerinte a görög anakephalaiósis egy substanti-
vumával van dolgunk, amelynek használata során egyes auctorok az -osis-ról a jóval egy-
szerűbb -os/-us declinatióra tértek át. A kérdéskörhöz általánosabban lásd PRINZ, O.: 
Zum Einfluss des Griechischen auf den Wortschatz des Mittellateins. In: Festschrift B. 
Bischoff. Hrsg.: V. J. Authenrietti-F. Brunhölzl 1971. 9-10. 
32 A Conversio a római (Diocletianus előtti) Pannónia Superior - Inferior elnevezéspárt 
éleszti fel, aminek kapcsán azonban nem szabad azoknak pontos, Hadrianus által meg-
húzott határaira gondolni. 
33 Az avaroknak a hunokkal való azonosítása lehetőséget ad a szerzőnek arra, hogy Pannó-
nia területét 377-től 803-ig áttekintse. 
34 Vö. Orosius, Históriáé adversus paganos 7.33.9. „Tertio decimo ... anno imperii Valentis 
gens Hunorum, diu inaccessis seclusa montibus, exarsit in Gothos eosque ... ab antiquis 
sedibus expulit." 
35 A gepida maradványnépességhez lásd LAKATOS, PÁL: Quellenbuch zur Geschichte der 
Gépidén. Szeged 1973. 115-116. (Wolfram is megkülönböztetett elismeréssel „ausgezeich-
nete Zusammenstellung"-nak nevezi Lakatos munkáját, vö. WOLFRAM 1979. 105. 20. jegy-
zet.) 
36 Az első személyben való fogalmazás annyiban lehet árulkodó a szerző kilétét illetően, 
hogy itt jelenik meg először expressis verbis a mű megírásának a célja, nevezetesen a salz-
burgi érsekség jogigénye a pannóniai területekre. 
32 NÓTÁRI2000.102-103. 
38 Nagy Károly az itt elbeszélt események idején még természetesen nem nevezhető császár-
nak, anakronisztikus az avarországi expedíció datálása is, ez már 795-ben lezajlott, nem pe-
dig 796-ban, amint a Conversio említi. 
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tével Károly császár fennhatósága alá helyezkedtek.39 Ugyanabban az évben 
elküldötte Károly fiát, Pippint nagy hadsereggel Huniába (Avarországban).40 
О elment egészen az ottaniak ama híres hely(ség)éhez, amelynek az elneve-
zése Rinch (Ring). Ott összes fejedelmeik ismét hódoltak ez alkalommal 
Pippinnek.41 Az utóbbi amonnan (a Ringből) visszatért. S addig (szóló ha-
tállyal), míg apja, Károly császár személyesen meg nem jelenik, Arnra, a salz-
burgiak püspökére bízta Alsó- (Inferior) Pannóniának a Balaton tava körüli 
részét a Rába nevű folyó túloldalán egészen a Dráva folyóig és a Drávának 
a Dunába torkollásáig, ameddig a hatalmában állott, rábízta azzal, hogy a nép 
körében, amely a hunokból és a szlávokból azokon a részeken fennmaradt, 
a keresztény hitoktatásról és az egyházi szolgálat ellátásáról gondoskodjék. 
Utóbb a 803-as esztendőben Károly császár Bajorországba jött, s október 
hónapban Salzburgba érkezett,42 ott számos hívének a jelenlétében fiának 
előbb elmondott engedélyezését megismételve megerősítette és örök időkre 
megváltoztathatatlannak43 nyilvánította. "44 
Conversio 10. „...Miután tehát Károly császár a hunokat kiűzvén a püs-
pöki méltóságot a salzburgi egyház vezetőire, nevezetesen Arn érsekre és 
örököseire ruházta, hogy azt mindörökre megtartsák és gyakorolják, szláv és 
3 9 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998 .286 . , 304. 
40 Vö. Annales Laureshamenses a. 796. „In ipso aestate transmisit rex Carolus Pippinum 
filium suum cum suis, quos in Italia secum habebat, et Paioarios cum aliqua parte Alama-
niae in finibus Avarorum." 
41 Vö. Annales Laureshamenses a. 796. „(Pippinus) transito Danuvio cum exercitu suo per-
venit ad locum, ubi reges Avarorum cum principibus suis sedere consueti erant, quem et 
in nostra lingua Hringe nominant." Annales Maximiniani a. 796. „Dominus Pippinus rex 
ad locum célébré Hunorum, qui hrinc vocatur, pervenit et ibi ordinavit secundum iussio-
nem domini Caroli patris sui. Annales Iuvavenses maximi a. 796. Huni se reddiderunt 
Pippino filio Karoli." 
42 Vö. Annales Iuvavenses maximi a. 803. „Karolus imperátor Bavoriam venit." Annales 
Iuvavenses maiores a. 803. „Carolus imperátor in Bagoaria mense augusto, in Iuvavense 
civitate mense Octobri." Annales Emmerammi maiores a. 803. „Carolus ad Salzburc mo-
nasterium fuit." 
43 A Conversio szerzője itt is nyilvánvalóan anakronisztikusan és tendenciózusan adja elő az 
eseményeket, ugyanis a térítés csupán a Rábától nyugatra eső területeket foglalhatta ma-
gába. Nagy Károly korában még semmiképpen sem lehet egy Pannónia Inferior egyház-
megyéről beszélni, továbbá elhallgatja az Aquileiai Patriarkátus szerepét az avar térítésben. 
44 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998 .293 . , 304. 
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bajor népek kezdték e területet benépesíteni és ott sokasodni, ahonnan a hu-
nok kiűzettek."45 
A Nagy Károly és П1. Tassziló közötti konflikus 787-re eljutott a csúcs-
pontra, és Tassziló kénytelen volt magát a frank uralkodónak alávetni. 788-
ban bekövetkezett letevésekor vádpontként merült fel a bajor herceg ellen, 
hogy 787-ben szövetséget kötött a kagánnal, s felette valószínű, hogy e hír-
adást nem minősíthetjük kizárólagosan a frank propaganda koholmányá-
nak,46 amint ezt a III. Tassziló letevését követő avar reakcióból is láthatjuk. 
Az avarok ugyanis nemcsak az immáron Karoling uralom alá került Bajor-
ország ellen intéztek támadást, hanem a szintén karoling Friaul ellen is, tehát 
nem csupán a bajor herceg, hanem a langobárd Desiderius, Liutperga her-
cegnő apjának bosszúiéiként is felléptek, amire feltehetően a Tasszilóval 
kötött vég- és dacszövetség is kötelezte őket.47 Támadásukat azonban Nagy 
Károly visszaverte.48 Az avarok ugyan megkíséreltek Nagy Károllyal tárgya-
lásokat folytatni, hogy az ismerje el birodalmuk nyugati határát, e tárgyalá-
sok azonban nem vezettek eredményre.49 Ezt követően 791 szeptemberében 
az alemann, bajor, fríz, szász és szláv csapatokat magába foglaló frank had-
45 NÓTÁRI 2000.106. 
46 Kizárólag A frankok által koholt vádpontnak tartja Reindel. REINDEL, K.: Die staatsrecht-
liche Stellung des Ostlandes im frühmittelalterlichen Bayern. Mitteilungen des oberöster-
reichischen Landesarchivs 7 (1960) 138-139. 
47 DEÉR 1966. 756. 
48 Annales regni Francorum a. 788. „Idem similiter et alia pugna commissa est inter Avaros 
... et Francis, qui in Italia commanere videntur, opitulante Domino victoriam obtinuerunt 
Franci, et Avari cum contumelia reversi sunt, fuga lapsi sine victoria. Tertia pugna com-
missa est inter Baioarios et Avaros in campo Ibose, et fuerunt ibi missi domini regis Caroli 
Grahamannus et Audaccrus cum aliquibus Francis, Domino auxiliante victoria fuit Fran-
corum seu Baioariorum. Et ista omnia supradictus dux Tassilo seu malivola uxor eius, Li-
utberga Deo odibilis per fraudem consiliaverunt. Quarta pugna fuit commissa ab Avaris, 
qui voluerunt vindictam peragere contra Baioarios. Ibi similiter fuerunt missi domini regis 
Caroli et Domino protegente victoria christianorum aderat. Avari fugam tum liberare 
curavit." VÖ. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 274.; WOLFRAM 1987. 253-254. 
49 Annales qui dicuntur Einhardi a. 790. „Hoc anno nullum iter exercitale a rege factum, sed 
in Wormacia residens legatos Hunorum et audivit et suos vicissim ad eorum principes 
misit. Agebatur inter eos de confiniis regnorum suorum, quibus in locis esse deberent. 
Haec contentio atque exercitatio belli, quod postea cum Hunis gestum est, seminarium et 
origo fuit." VÖ. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 277.; WOLFRAM 1987. 254. 
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sereg útnak indult Regensburgból az Avaricum felé.50 A frankok, akikkel az 
avarok nem akartak fegyveresen megütközni, különösebb ellenállás nélkül 
eljutottak a Rábáig, innen azonban a résztvevőket és a lovakat egyaránt meg-
tizedelő járvány miatt kénytelenek voltak visszavonulni,51 egyedül a Pippin 
által délnyugatról intézett támadás volt igazán sikeresnek mondható.52 Ezt 
követően az avarok között belháború lángolt fel, amelynek során mind 
a kagánt, mind pedig a jugurrt megölték,53 795-ben - Erik friauli őrgróf utasí-
tására - Vojnomir, majd Pippin betört a Ringbe, és kifosztotta azt.54 796-ban 
a tundun és kísérete Aachenben Nagy Károly elé járult, és megkeresztelke-
dett.55 Az új kagán tehát kénytelen volt magát a frank uralomnak alávetni, 
ám minden várakozás ellenére nem köszöntöttek be nyugodt idők az Avari-
cumban, egyrészt a 797-es, 799-es és 802-es a tundun által vezetett partikuláris 
50 Bővebben lásd POHL 1988.; SZÁDECZKY-KARDOSS 1988.279.; WOLFRAM 1987. 255-257. 
91 Annales qui dicuntur Einhardi a. 791. „Facta est haec expeditio sine omni rerum incom-
modo, praeter quod in illo, quem rex ducebat, exercitu tanta equorum lues exorta est, ut 
vix décima pars de tot militibus equorum remanisse dicatur." Vö. POHL 1988. 317.; 
SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 279.; WOLFRAM 1987. 257. 
52 Annales Laureshamenses a. 791. „Sed et ille tunc eius exercitus quem Pippinus filius eius 
de Italia transmisit, ipse introivit in Illyricum et inde in Pannónia, et fecerunt ibi similiter, 
vastantes et incedentes terram illam, sicut rex fecit cum exercitu suo ubi ipse erat." Vö. 
POHL 1988.316.; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998.280.; WOLFRAM 1987.265. 
93 Annales regni Francorum a. 796. „...civili bello fatigatis inter se principibus ... chagan sive 
iuguro intestina clade addictis et a suis occisis..." Vö. POHL 1988. 317-318.; SZÁDECZKY-
KARDOSS 1998. 286.; WOLFRAM 1987. 257. 
94 Annales regni Francorum a. 791. „Sed et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus suis 
cum Wonomyro Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis retro temporibus 
quietum ... spoliavit ... thesaurum priscorum regum multa seculorum prolixitate collec-
tum donimo regi Carolo ad Aquis palatium misit... Pippinum regem Itraliae in Pannonias 
cum exercitu misso. Cuius legationes ad eum in eadem Saxonia venerum, una quae dixit 
occurrisse ei Khagan cum ceteris optimatibus, quem sibi Avares post interfectionem prio-
rum constituerunt, altera quae dixit Pippino cum exercitu suo in hringo sedere." Vö. 
POHL 1988.319-320.; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998.286-287.; WOLFRAM 1987. 258. 
99 Annales qui dicuntur Einhardi a. 796. „Tundun etiam ille, de quo superius mentio facta 
est, fidem dictis suis adhibens ibidem ad regem venit ibique cum omnibus qui secum véné-
rant, baptizatus ac remuneratus post datum servandae fidei sacramentum domum rediit, 
sed in promissa fidelitate diu manere noluit nec multo post perfidiae suae poenas dedit." 
VÖ. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998.288. 
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önállósodási kísérletek,56 másrészt pedig az avarok és szlávok közötti össze-
tűzések miatt.57 Utóbb 805 tavasza táján a szlávok által zaklatott avarok 
Theodor kapkán vezetésével kérelmezték Nagy Károlytól, hogy Szombat-
hely és a Duna közé települhessenek.58 A kapkán halála után Ábrahám kagán 
kereste fel a császárt, és a kagáni méltóság megújítását kérte tőle, amit a csá-
szár meg is adott neki,59 úgy vélte ugyanis, hogy az avarság egységbe ková-
csolásával elősegítheti az avar-szláv viszony rendezését, ami azonban csak 
811-ben, frank fegyveres beavatkozásra konszolidálódott.60 
Nem tűnik érdektelennek megvizsgálni Nagy Károly avarok elleni had-
járatainak motivációját.61 Ennek során először az eseményekkel nagyjából 
egy időben keletkezett forrásokat érdemes szemügyre venni:62 a hadjárat 
előkészületeinek előadása során a hivatalos propaganda a fegyveres fellépés 
okául az avaroknak az egyházzal és a keresztény néppel szemben tanúsított 
elviselhetetlen gonosz viselkedését adja meg, amelyért igazságos elégtételt 
56 Vö. POHL 1988. 321.; WOLFRAM 1987.293. 
57 DEÉR 1966. 772-773. 
58 Annales regni Francorum a. 805. „Non multo post capcanus, princeps Hunorum, propter 
necessitatem populi sui imperatorem adiit, postulans sibi locum dari ad habitandum inter 
Sabariam et Carnutum, quia propter infestationem Sclavorum in prioribus sedibus esse 
non poterant. Quem imperátor benigne suscepit erat enim capcanus christianus nomine 
Theodorus et precibus eius adnuens muneribus donatum redire permisit." Vö. POHL 1988. 
302-304.; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 306.; WOLFRAM 1987. 259. 
59 Annales regni Francorum a. 805. „Et misit caganus unum de optimatibus suis, petens sibi 
honorem antiquum, quem caganus apud hunos habere solebat. Cuius precibus imperátor 
adsensum praebuit et summám totius regni iuxta priscum eorum ritum caganum habere 
praecepit." Vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 307. 
60 Annales rengi Francorum a. 811. „Imperator in très partes regni sui totidem exercitus 
misit ... alterum in Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas ... 
fuerunt etiam Aquis adventum eius expectantes, qui de Pannónia venerunt, canizauci 
princeps Avarum et tudun et alii primores ad duces Sclavorum circa Danubium habitan-
tium, qui a ducibus copiarum, quae in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam prin-
cipis iussi venerunt." Vö. POHL 1988. 323.; WOLFRAM 1987. 216. 
61 DEÉR 1966. 726. 
62 Az eseményekkel egy időben keletkeztek az Annales regni Francorum. Vö. WATTEN-
BACH-LEVISON Heft 2. 245. 
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kapni követség útján nem tudtak.63 Ennek megfelelően, mikor az Enns fo-
lyóhoz értek, három napon át litániákat rendeztek, miséket celebráltak, és 
Isten vigaszát igyekeztek elnyerni, hogy a hadsereg épsége, a győzelem és az 
avarokon való bosszúállás legyen osztályrészük.64 Az avarokat pedig, amikor 
a frank hadsereget megpillantották, az Úr akaratából rémület szállta meg.65 
Ezzel összecseng a korábbi leírások között számon tartott és az avarok elleni 
hadjáratról önálló híradásokat tartalmazó66 Annales Laureshamenses ószövet-
ségi fordulatot idéző67 megfogalmazása: „Az Úr rémületet keltett bennük68 az 
ő69 megpillantásakor."70 Az Annales Mettenses priores, amely a császári udvar-
ban keletkezett 805 táján71 az Annales regni Francorum anyagát veszi ugyan 
alapul, előadásmódja azonban annál jóval patetikusabb,72 hasonlóképpen 
a langobárd eredetű Rhytmus de Pippini regis victoria Avarica-. „Ok73 régtől 
fogva sok gonoszságot műveltek. Isten szentélyeit, kolostorait, megszentelt 
arany-, ezüst- és cserépedényeit elpusztították. A szentséges oltár szentelt 
térítőjét bemocskolták. A gonosz szellem sugallatára hallgatva a pap és az 
63 Annales regni Francorum a. 791. „...propter nimiam malitiam et intolerabilem, quam 
fecerunt Avari contra sanctam ecclesiam vei populum christianum, unde iustitias per mis-
sos impetrare non valuerunt..." vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 278. 
64 Annales regni Francorum a. 791 Dei solatium postulaverunt pro salute exeritus et 
adiutorio Domini nostri Iesu Christi et pro victoria et vinbdicta super Avaros." Vö. 
SZÁDECZKY-KARDOSS 1998.278. 
65 Annales regni Francorum a. 791 „...a Domino eis terror pervenit." VÖ. SZÁDECZKY-
KARDOSS 1998. 279. 
66 FICHTENAUS, HEINRICH: Karl der Grosse und das Kaisertum. Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung 61 (1953) 287-317. 
67 Iudices 4.15. 
68 Ti. az avarokban. 
69 Ti. Nagy Károly. 
70 Annales Laureshamenses a. 791. „Et terruit eos Dominus in conspectu suo." Vö. SzÁ-
DECZKY-KARDOSS 1998. 280. 
71 HOFFMANN, HEINRICH: Untersuchungen zur karolingischen Annalistik. Bonner His-
torische Forschungen 10. Bonn 1958. 42-53. 
72 Annales Mettenses priores a. 791 „...ut iniuriam, quam perpetraverunt Avari in populum 
christianum, cum Dei auxilio ulcisceretur, nam saepe legatos suos pro eodem negotio in il-
las partes direxit, sed iustitiam de iniquitate, quam commiserant Avari, impetrare non po-
tuit." 
73 Ti. az avarok. 
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apácák lenruháit asszonyaiknak adták."74 A 807 és 810 között keletkezett 
História Langobardomm codicis Gotbani az avarok kincseinek elrablását azzal 
kívánja legitimálni, hogy ez csupán az avarok által elragadott szent edények 
visszaszerzése volt.75 Világosan láthatjuk tehát, hogy az avarok elleni hadjára-
tot a hivatalos propaganda teljességgel az augustinusi bellum iustum76 színé-
ben kívánta feltüntetni, mindenestül elhomályosítva annak politikai, illetve 
nem vallási indíttatását, amire csak a Birodalmi Évkönyvek későbbi átdolgo-
zásai és Einhardus Vita Karoli Magnïye fognak fényt deríteni.77 A jelek szerint 
ezen ideológiai magyarázat magától Nagy Károlytól ered. Feleségének, Fast-
radának az Enns melleti táborból 791 szeptember 7 után küldött levelében 
két fontosabb eseményről számol be: fiának, Pippinnek Itália irányából Pan-
nónia felé irányuló hadműveletének sikeréről, valamint a táborban tartott 
vallási szertartásokról.78 Elegendő a levélnek egy mondatát összevetni az 
Annales regni Francorum és az Annales Mettenses priores vonatkozó szöveg-
helyeivel, a fogalmazás hasonlósága egyértelművé teszi, hogy az avarok elleni 
hadjárat ideológiája magára az uralkodóra megy vissza.79 Nagy Károly tehát 
74 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998 .292 . 
75 História Langobardorum codicis Gothani c. 9. „Ilii, qui ab inicio malorum Stirpe progeniti 
inimici ecclesiarum, persecutores christianorum semper fuerunt, per isto ... domino Pip-
pino seu et patri suo solatium supra dicto Abari stmt evacuati et superati et sanctae eccle-
siae defensatae ... et multa vasa sanctorum, quae illi crudeles et impii rapuerunt, per istum 
defensatorem ad propriam reversa." 
76 Ehhez bővebben lásd ERDMANN, С.: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart 
1935. 
77 DEÉR 1966. 728. 
78 Ehhez bővebben lásd BLEHL, L.: Das liturgische Gebet für Kaiser und Reich, Veröffentli-
chungen der Görres-Gesellschaft. Sektion für Rechts- und Staatswissenschaft, Heft 75. 
Padeborn 1937. 45-46. 
79 Cnrolus Magnus, Epist. 20. „Nos autem, Domino adiuvante, tribus diebus tetanias fecimus 
... Dei misericordiam deprecantes, ut nobis pacem et sanitatem atque vicoriam et prospe-
rum iter tribuere dignetur." Annales regni Francorum a. 791 „...ubi constituerunt laeta-
nias faciendi per triduo missarumque sollemnia celebrandi, Dei solatium postulaverunt 
pro salute exercitus et adiurorio domini nostri Iesu Christi et pro victoria et vindicta super 
Avaros." Annales Mettenses priores a. 791 „... ubi triduanum ieiunium cum letaniis et 
missarum sollemniis celebrare precepit, Deum humiliter postulantes, ut suum exercitum 
in illo itinere cum pace dimisisset." 
7 8 
Megjegyzések a Conversio [...] avar vonatkozású fejezeteihez 
a defensor ecclesiae egész középkoron átívelő uralkodói szerepében lép fel.80 
Hasonlóképpen ír Alcuin is 796-ban a Ring második kifosztása után 1П. Leó 
pápának az avarok gaztetteiről.81 Nagy Károly 796-ban egy fegyverövet és 
egy hun kardot küldött ajándékba Offának, Mercia királyának82 mint az avar 
hatalom két jelképét, amelyeket az isteni jóság adott kezére.83 Ettől, az avar 
hadjáratokkal kortárs ábrázolásmódtól jelentősen eltér a nem sokkal későbbi 
források tanúsága, amelyen a háborúk politikai, territoriális és materiális 
okaira helyezi a hangsúlyt, a vallási, térítői aspektust mindenestül háttérbe 
szorítva.84 Az avarokról az előbbi forrásokban festett felette negatív kép pe-
dig semmiképpen nem a frankok korabeli közvetlen tapasztalatain alapul, 
sokkal inkább bizonyos irodalmi toposzokon, amelyeket a hivatalos propa-
ganda nagy előszeretettel alkalmazott saját céljaira. Ennek tökéletesen meg-
felelt Paulus Diaconus História Langobardoruma, vagy akár Fredegar Króni-
kája, amely művek bizonyosan ismertek voltak Nagy Károly udvarában. 
E források azon archaizáló tendenciája igen kedvezőtlen fényt vet az ava-
rokra azáltal, hogy őket a hunokkal azonosítja. Azon sajátságok viszont, 
amelyeket ezen források az avaroknak tulajdonítanak, megállják ugyan a he-
lyüket a 626 előtti avarság jellemzése során, a 8. század avarságához azonban 
már semmi közük sincsen.85 
80 Az uralkodó mint defensor ecclesiae eszméjéhez bővebben lásd HIRSCH, H.: Der mittelal-
terliche Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten. In: Heidenmission und Kreuz-
zugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters. Hrsg.: H. Beumann. Wege der 
Forschung 70. Darmstadt 1963. 22-46.; EWIG, E.: Zum christlichen Königsgedanken des 
Mittelalters. In: Das Königtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Hrsg.: v. 
Thomas Mayer. 1956. 7-73. ; KIRCHBERG, J.: Kaiseridee und Mission unter den Sachsen-
kaisern und den ersten Saliern von Otto I. bis Heinrich Ш. Historische Studien 259. 
Berlin 1934. 
81 Carolus Magnus = Alcuin, Epist.93. „Nostrum est secundum auxilium divinae pietatis 
sanctam undique ecclesiam ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis de-
fendere foris, et intus catholicae fidei agitatione munire." 
82 VÖ. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998 .287 . 
82 Carolus Magnus, Epist. = Alcuin, Epist. 100. „...unum balteum et unum gladium Hunis-
cum...quatenus ubique in populo christiano divina praedecetur clementiaet nomen domini 
nostri Iesu Christi glorificetur in aeternum." 
84 DEÉR 1966. 731. 
85 DEÉR 1966. 757. 
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A hivatalos propaganda - nevezetesen a kereszténység létét fenyegető avar 
veszedelemről szóló híradás - hamis voltát mutatja azon tény is, hogy ameny-
nyiben Nagy Károly egy valóban oly veszedelmes ellenséggel vívott volna 
élethalál harcot, mint ahogy ezt beállítani igyekezett, úgy a felettük aratott 
győzelem után feltehetően kiirtotta és megsemmisítette volna az avarságot, 
hogy írmagja se maradjon, ami a későantikvitás és koraközépkor meglehető-
sen szűkre szabott emberiségfogalmát ismerve nem is lett volna igazán meg-
lepő.86 Az uralkodó az avarok integrálásához jóval enyhébb és humánusabb 
eszközökkel élt, mint a szászok esetében, akikkel szemben több esetben al-
kalmazott tömeges kivégzést és csonkító büntetéseket. A lakosság köréből 
ejtett foglyokat87 általában sértetlenül elbocsátották, az emberséges bánás-
móddal is növelvén a későbbi térítés esélyeit, ami feltehetően Alcuin jóté-
kony - a Fiat indulgentia et remissio?8 jelszavában összefoglalható - befolyá-
sának is volt betudható.89 
A missziós feladatokat megtárgyalandó 796-ban Pippin táborában helyi 
zsinatot tartottak,90 amelyen Paulinus aquilieai pátriárka és Arn91 salzburgi 
püspök is részt vettek. A Dunai zsinat fő tárgya az avarok megtérítésénél és 
megkeresztelésénél alkalmazandó módszerek voltak. Ennek során a követ-
86 DEÉR 1966.767. 
87 Annales Laureshamenses a. 791. „...et captivos, viros, et mulieres et parvulos, innumera-
bilem multitudinem exinde ducebat..." 
88 Alcuin, Epist. 118. 
89 Alcuin igen hálásnak mutatkozik Pippin eredményes közbenjárásáért, amellyel Nagy 
Károlynál a foglyok szabadon bocsátását elérte. Vö. Alcuin, Epist. 119. 
9 0 WOLFRAM 1987. 261. 
91 Vö.: DEMMELBAUER, G.: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798-821. (Dissertation) 
Wien 1950.; Arn(o) 740/1 táján született egy a gazdag és befolyásos Fagana-nemzetséggel 
közeli rokonságban álló családból. A Faganák által alapított iseni Szent Zénó kolostorban 
nevelkedett, apja, Haholt pedig Bittlbachnál alapított templomot. 765-be Freisingben dia-
kónussá, majd 776-ban ugyanott pappá szentelték, 778-ban pedig belépett az elnoni Szent 
Amandus kolostorba, ahol Giselbert apát halála után apáttá választották. Ekkortájt szö-
vó'dött közte és Alcuin között egész életre szóló barátság. Virgilius püspök halála után, 
785-ben feltehetően Nagy Károly tanácsára Tassziló Arnónak juttatta a salzburgi püspöki 
széket. 798-tól érsekként kormányozta egyházmegyéjét egészen 821 január 24-én bekövet-
kezett haláláig. 
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Megjegyzések a Conversio [...] avar vonatkozású fejezeteihez 
kező irányelvekről állapodtak meg:92 a megkeresztelkedésnek minden eset-
ben önkéntesnek kell lennie, az igehirdetőnek rábeszéléssel, és nem emberi 
félelem keltésével kell eredményt elérnie, tehát „a pokol rémes kínja keltsen 
félelmet, ne a véres kardél!" A papnak kell megítélnie, hogy mennyi idő, 
illetve milyen halasztás után lehet kiszolgáltatni a keresztség szentségét, 
e napok száma azonban nem lehet több negyvennél. A keresztség hagyomá-
nyosan Húsvétkor és Pünkösdkor szolgáltatható ki, az adott kivételes kö-
rülmények között azonban felnőtteket bármely vasárnapon meg lehet ke-
resztelni. A vasárnaptól csak halálos veszély fennforgása esetén szabad el-
térni. Akiket már megkereszteltek a Szentháromság nevében, azokat nem 
kell újból megkeresztelni. Azokat viszont, akiket tanulatlan papok keresztel-
tek meg, vagyis nem mondták el a keresztelési formulát, hanem a testüket 
egyszerűen vízzel lemosták, őket megkereszteletlennek kell tekinteni, és szá-
mukra ki kell szolgáltatni a keresztség szentségét. Ezen elvekben felismerhet-
jük Alcuin hatását, aki arra biztatja barátját, Arnt, hogy inkább az isteni ke-
gyelmet igyekezzék hirdetni, mint a tizedet behajtani, és figyelmezteti, hogy 
a frissen kereszténnyé lett lelkeknek meg kell erősödnie, mielőtt igát vethe-
tünk rájuk, és emlékezetébe idézi, hogy a szászoknál is a tized erőszakos be-
hajtás sodorta veszélybe a misszió sikerét.93 Nagy Károlyhoz is azzal a kérés-
sel fordul, hogy engedje el az avar területeken a tized fizetését,94 amely kérés-
nek az uralkodó nagy valószínűséggel eleget is tett, nem véletlenül maradt 
fenn majd három évszázadon át a csökkentett, ún. szláv tized intézménye.95 
Nem kapunk ugyanakkor világos információt arról, milyen módon osztot-
92 „Conventus episcoporum ad ripas Danubii." M G H Conc. П. 1.172-176.; Vö. SZÁDECZKY-
KARDOSS 1998. 291-292. 
92 Alcuin, Eipst. 107. „Et esto praedicator pietatis, non decimarum exactor, quia novella 
anima apostolicae pietatis lacté nutrienda est, donee crescat et roburetur ad acceptionem 
solidi cibi. Decimae, ut dicitur, Saxonum subverterunt fidem." Vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 
1998. 294. 
94 „His ita consideratis, vestra sanctissima pietas sapienti consilio praevideat: si melius sit 
rudibus populis in principio fidei iugum inponere decimarum, ut plena fiat per singulas 
domus exactio illarum. An apostoli quoque ab ipso deo Christo edocti et ad praedicandum 
mundo missi exactiones decimarum exissent vel alicubi demandassent dari, considerandum 
est. Scimus, quia decimatio substantiae nostrae valde bona est, sed melius est illam amit-
tere, quam fidem perdere." Vö. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998. 295. 
95 Ehhez bővebben lásd TREMEL, F.: Der Slawenzehntr als Quelle der Siedlungsgeschichte. 
In: Annales Instituti Slavici. I. 2. 1966. 109-113. 
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ták fel a Dunai zsinaton a meghódított avar területeket a térítő feladatot el-
látni hivatott egyházmegyék között. A Conversio hatodik fejezete feltehe-
tően egy korabeli oklevélre támaszkodik, amely a 796-ban Pippin által meg-
tett, és 803-ban Nagy Károly által megerősített - Aquileia, Passau és Salzburg 
közti - hármas felosztásról tudósít.96 Nem olvashatunk egyértelmű rendelke-
zést az Enns és a Rába közötti területnek a Passaui püspökség alá tartozásá-
ról, noha ezt a Conversio szövege valószínűsíteni engedné, ugyanis a Salzburgi 
érsekségnek a Rábától és a Bécsi erdőtől nyugatra, sőt a Dunától északra 
kiterjedő tevékenykedéséről és birtokairól értesülhetünk.97 Tény azonban, 
hogy 828-ban, az Ostland újrarendezése során a Rábát jelölték ki, mint ter-
mészetes határt Salzburg és Passau fennhatósági területe között.98 
A missziós feladatok elveinek meghatározása után azonban nem indult 
meg rögtön a térítőmunka. A római nemesség részéről III. Leó pápával 
szemben megnyilvánuló ellenállást leküzdendő, és a Szent Pál kolostor épí-
tése, valamint Salzburg érsekséggé emelése felől tárgyalandó Nagy Károly 
797 végén tizenkét követet küldött, akik között ott találjuk Arnt, Paulinus 
aquilieai pátriárkát és Fardulfot, St. Denis apátját. E követség eredményeként 
798. április 20-án Arn III. Leó pápától megkapta a palliumot,99 majd Rómá-
ból hazatérőben az uralkodótól azt a parancsot kapta, hogy menjen a meg-
hódított területekre, és ott térítő tevékenységet folytasson.100 Mielőtt azon-
ban ezt megtette volna, még találkozott Nagy Károllyal, akinek átadta Leó 
pápa üzenetét.101 Mivel a missziós munka kevéssé felelt meg Arn egyéniségé-
nek, így e feladat közvetlen elvégzését - a salzburgi hagyományt követve102 -
96 Vö. Conversio 6. 
97 ísy például a Salzburgi érsekség fennhatósága alá tartozott egy traismaueri templom, 
valamint Adalwin is felszentelte Priwinának egy nyitrai templomát. Vö. Conversio 11. 
98 WOLFRAM 1987. 267.; Sós, A.: Die slawische Bevölkerung Westungarns im 9. Jahrhun-
dert. Münchener Beitraege zur Vor- und Frühgeschichte 22 (1973) 27. 
99 A salzburgi egyházmegye és a pápaság viszonyához bővebben lásd SCHMIDINGER, H.: Das 
Papsttum und die bayerische Kirche - Bonifatius als Gegenspieler Virgils. In: Virgil von 
Salzburg. Missionar und Gelehrter. Hrsg.: H. Dopsch-R. Juffinger. Salzburg 1985. 92 -
101.; SCHMIDINGER, H.: Das Papsttum und die Salzburger Kirche im 8. Jahrhundert. In: 
St. Peter in Salzburg. Das aelteste Kloster im deutschen Sprachraum. Katalog der 
Landesausstellung. Salzburg 1982. 
100 Conversio 8. 
101 Conversio 8. 
103 Már Virgilius is 757-be Modestinusra bizta a teendők elvégzését. 
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egy missziós püspökre, Theoderichre bízta.103 Theoderich püspököt feltehe-
tően a 799 júniusában megtartott Traismaueri zsinat után Arn és I. Gerold 
vezették el működésének területére, Karantániába és a meghódított Avariába, 
ami főként a magát Nagy Károlynak alávetett tundun hatalmi szférájába 
esett.104 Az avar területek megtérítésének gondolata a jelek szerint magától 
Nagy Károlytól származott, a források legalábbis nem tartalmaznak semmi-
féle utalást arra nézve, hogy a pápa akár Salzburgot, akár más egyházmegyét 
e feladattal megbízott, vagy akár e feladatra csupán bátorított volna. Salzburg 
központi szerepe a misszió során felette logikusnak tűnik. Ezen egyház-
megye rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a frissen meghódított 
pogány - így például a karantán - területek krisztianizálása terén. Az anyagi 
eszközöket illetően úgyszintén Salzburg lehetőségei voltak a legkedvezőbbek 
a bajor püspökségek közül, valamint nem szabad megfeledkezni Arn szemé-
lyéről sem, akinek kiváló szervezői tehetségét jól ismervén az uralkodó sza-
bad kezet adott a térítés részleteinek tekintetében. Arnnak mint metropolitá-
nak lehetősége lett volna arra, hogy a missziós területen püspökséget alapít-
son, amit saját fennhatósága alá rendelhetett volna, megelégedett azonban az-
zal, hogy - miként Karantánia esetében elődje Virgilius püspök is - Avaria 
számára egy misszós püspököt, episcopus chorit rendeljen. E lépéssel közvet-
len befolyást és beavatkozást biztosított a maga számára a misszió ügyeibe, 
mivel az episcopus chori hatalma teljes egészében a megyéspüspöktől, illetve 
az érsektől függ, akinek mindenestül alá van rendelve.105 Az Avaricum terü-
letén történő püspökség létrehozása több szempontból sem tűnt volna meg-
felelő lépésnek, ugyanis a terület politikai struktúrája nem volt kellően sta-
bil. A frankok még nem küzdötték le az avarság ellenállását teljes egészében, 
az egymással versengő avar méltóságok nem lettek volna képesek megfelelő 
támogatást biztosítani a térítői munkához, valamint a terület földrajzi fek-
vése sem lett volna egyházjogi szempontból megfelelő egy püspöki székhely 
létrehozására.106 
103 Conversio 8.; Vö. WOLFRAM 1979. 109-111.; WOLFRAM 1987. 261.; WAVRA, BRIGITTE: 
Salzburg und Hamburg. Erzbistum und Missionspolitik in karolingischer Zeit. 1991. 
(a továbbiakban: WAVRA 1991.) 190. 
104 Conversio 8. 
105 Zacharias Epist. A. 747. (MGH Epp. Ш. 3. 481.) „Chorepiscopum vero civitatis episcopus 
ordinet, cui ille subiectus est." 
106 WAVRA 1991.199. 
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A továbbiakban - néhány szokványos közhelytől eltekintve - a Conver-
sio nem taglalja bővebben a Salzburgi érsekség térítő tevékenységét, illetve 
annak eredményeit, amiből arra lehet következtetni, hogy nem ért el, illetve 
nem is akart különösebb eredményekeit felmutatni az avar misszió területén. 
Ha ugyanis nem erről lett volna szó, úgy a Conversio szerzője bizonyosan 
nem mulasztotta volna el az alkalmat, hogy a salzburgi jogigényeket ezekkel 
alátámassza.107 A misszió eredménytelensége két fő okra vezethető vissza: 
a bajor térítők csekély ügybuzgalmára, és a terület bejárhatatlanul nagy kiter-
jedésére, valamint a meghódított Avaria politikai szervezetének rendezetlen 
voltára.108 
107 WAVRA 1991.192. 
108 WAVRA 1991.194. 
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Adalék a Santiago de Compostelában járt 
magyarországi zarándokok történetékez 
AK Ö Z É P K O R LEGNÉPSZERŰBB SZENTJEI közé tartozott idősebb Szent Ja-kab apostol, akinek ünnepét július 25-én üli a katolikus egyház. О a ti-
zenkét apostol egyike volt, Zebedeus fia, Szent Jánosnak, a legkedvesebb 
apostolnak a bátyja. A Biblia szerint Jézus a Boanergés névvel ruházta fel 
őket, ami annyit tesz: a mennydörgés fiai.1 
Jakab a hagyomány szerint térített az Ibériai-félszigeten is, és miután 44-
ben Heródes Agrippa lefejeztette, tanítványai holttestét ellopták, és a hispá-
niai Galíciába szállították, ahol is örök nyugalomra helyezték.2 Sírhelye 
az egyik leghíresebb zarándokhely - Jeruzsálem és Róma után - Santiago 
de Compostela. A 9-10. századtól jártak ide a búcsúsok bűnbocsánatért és 
a szent közbenjárásáért. П. Calixtus pápának - aki maga is megjárta Compos-
telát - felkérésére írta meg 1139-ben Aymerich Picaud apát az ún. Calixtus-
kódexet, amely hiteles forrása a zarándokhellyel kapcsolatos tudnivalóknak. 
Neki köszönhető az is, hogy Santiago elnyerte a búcsúadás (a bűnök alól 
való teljes feloldozás) jogát.3 
Nyugat-Európát behálózták a Compostelába vezető zarándokutak. Ele-
inte a Bearn-Zaragoza felől jövő régi római kőutat használták a búcsúsok. 
Később egyre több út vezetett Compostelába, amelyek közül csak az öt leg-
1 Márk 3:17. 
2 VORAGINE, IACOBUS: Legenda Aurea. Budapest 1990. (a továbbaikban: Legenda Aurea) 
159. 
3 Azok a zarándokok, akik Szentévben (amikor Szent Jakab ünnepe, július 25-e, vasárnapra 
esik) érkeznek ide, teljes bűnbocsánatot nyernek, míg a más esztendőkben érkezők bűneit 
csak részben törlik el, nem megváltott vétkeikért a Purgatóriumban kell szenvedniük. 
A Szentévben Jakab napján nyitják meg a „Porta Santa"-t is, a „bűnbánók kapuját". RÓ-
NAI ZOLTÁN: Apostolsír a világ végén. Vigília 1995. 10. sz. 757-758. 
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fontosabbat - a Francia (vagy Arany)4, az Aragón, az Északi, a Déli (vagy 
Ezüst) és a Portugál Utat - említjük. A 9. századtól a clunyi mozgalom ben-
cés szerzetesei voltak a zarándoklatok fő szervezői: vendégházakat, kórháza-
kat, Jakabnak szentelt templomokat, monostorokat hoztak létre, tartottak 
fenn a zarándokutak mentén. Számos Szent Jakab-patrocínium gyülekező-
helyként szolgált. Ebbe az óriási hálózatba próbált bekapcsolódni Magyar-
ország az 1061-ben Otto (Atha) somogyi ispán által alapított zselicszentjakabi 
monostorral.5 Fontos számunkra ez az alapítás egyrészt, mert az egyetlen 
dokumentált, Szent Jakabnak szentelt egyház a l l . századból; másrészt ma-
gánegyház (Eigenkirche) mivolta miatt, ami igen korai a magyarországi vi-
szonyok között.6 
Az alapító oklevélben található földrajzi nevek közül néhány szorosan 
kapcsolódik a Jakab legendához, s ezáltal a búcsújáráshoz. A következő ne-
vek a figyelemre méltóak szempontunkból: Luppa, Pica, Szent Jakab. Elgon-
dolkodtató az a tény, hogy ezek a legendából ismert nevek ilyen korai idő-
szakban már helynévként szerepelnek az oklevélben. Magyarázatul szolgál-
hat az oklevélnek az a részlete, melyben a szerző egy igen régi templomot 
említ Szent Jakab hegyén, melyről azt állítja, hogy az is Szent Jakab tisztele-
tére volt szentelve.7 Ha ez igaz, akkor a legenda névanyaga már korábban 
gyökeret vert helynévként, illetve földrajzi névként a környéken. Ez azon-
ban további kutatást és átgondolást igényel. Ugyanakkor Szent Jakabhoz 
történő zarándoklatokról ebből az időből nem maradtak fenn források. 
A 12. századtól növekszik meg Magyarországon a Szent Jakabról elneve-
zett egyházi létesítmények, helységek száma, s egyre gyakoribb a Jakab ke-
4 Camino Real Frances a legkiépítettebb és legnépszerűbb, melyet Tejútnak is neveznek, 
mivel ez az Út - a Földről nézve - párhuzamosan halad a csillagos ég Tejútjával. így nyúj-
tott könnyebb tájékozódást a középkori zarándoknak. 
5 KUMOROVITZ L. BERNÁT: A zselicszentjakabi alapítólevél 1061-ből. Tanulmányok Buda-
pest múltjából XVI. Budapest 1964. (a továbbiakban: KUMOROVITZ 1964.) 44.; Diplomata 
Hungáriáé Antiquissima. I. Ed.: GYÖRFFY, GEORGIUS. Budapest 1992. 81-85. 
6 Kivételt képeznek a királyi magánalapítások. MÁLYUSZ ELEMÉR: Egyházi társadalom a kö-
zépkori Magyarországon. Budapest 1971. 15., 22-23. 
7 „Igitur in monte sancti Iacobi apostoli, qui est iuxta ripas fluvii Kapus nominati, erat in 
honore sancti praedicti ecclesia nimia vetustate et neglectu iam deserta..." KUMOROVITZ 
1964. 53. 
86 
Adalék a Santiago de Compostelában járt magyarországi zarándokok történetéhez 
resztnév is a források tanúsága szerint.8 Valószínűleg ez annak köszönhető, 
hogy Santiago de Compostela híre növekszik, s Magyarországról is egyre 
többen látogatják meg a Szent kegyhelyét. 
A Jakab-kultusz kedveltsége, jelentősége a 14. századtól fokozatosan csök-
kent a reformáció és a török hódoltság következtében. A nemzeti kegy-
helyek kialakulása és a máriás kegyhelyek kultuszának terjedése is erősítette 
ezt a folyamatot.9 Az ország területén lévő és a közelebbi helyeken kialakuló 
búcsújáróhelyekre szegény és beteg egyaránt eljuthatott különösebb anyagi 
és fizikai megterhelés nélkül. 
A román korban elsősorban a nemesség és a papság látogatta a távoli za-
rándokhelyeket, később a gótika korában már a polgárság is feltűnik ezeken 
a helyeken. Ha a nemzetiségi összetételt vizsgáljuk, azt állapíthatjuk meg, 
hogy elsősorban magyarországi német, vallon polgárok mentek ezekre a za-
rándoklatokra: a nyugati határszélről (Pozsony, Sopron), a felvidéki váro-
sokból, Szepességből, az erdélyi szász városokból (Brassó). Útjuk során ápol-
ták a magyar szentek aacheni, marburgi stb. kultuszát. Önmagukat magyar-
országinak, Hungarusnsik tekintették. Az ő révükön honosodhattak meg az 
aacheni zarándoklatok a magyar lakosság körében.10 A vállalkozóbb szelle-
műek, tehetősebbek tovább mentek Santiago de Compostelába. A zarándo-
kok szerint minél több kegyhelyet látogattak meg, annál több évet válthat-
nak meg a tisztítótűzben való szenvedésükből.11 Ezt a búcsút helyettes útján 
is elnyerhették a bűnbánók, ha betegségük gátolta őket a hosszú út megtéte-
lében, illetve ha vagyonuk lehetővé tette ezt számukra.12 
A zarándoklatot többnyire egyéni fogadalomból tették az emberek bű-
neik bocsánatáért, de az egyház hatására a világi bíróság is egyre gyakrabban 
8 BÁLINT SÁNDOR: Ünnepi Kalendárium. Ш. Szeged 1998. (a továbbiakban: BÁLINT 1998.) 
102-106. 
' BARNA GÁBOR: Európa zarándokútjain. Távlatok 1993. 4-5. sz. (a továbbiakban: BARNA 
1993.) 453. 
10 TÖMÖRY EDIT: AZ aacheni magyar kápolna története. Budapest 1931. 5. 
11 PÁSZTOR LAJOS: A magyarság vallásos élete a Jagellók korában. Budapest 1940. (a további-
akban: PÁSZTOR 1940.) 111. 
12 HÁZI JENŐ: Sopron szabad királyi város története. П / l . Sopron 1930. (a továbbiakban: 
HÁZI 1930.) 260-262. 
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ítélte a gyilkosokat hosszú, gyakran több évig tartó zarándoklatra,13 melynek 
során több kegyhelyet is érinteniük kellett a vezeklőknek. Magyarországon 
szokásban volt, hogy a világi bíróság egy kegyhely-lista alapján küldte zarán-
doklatra a bűnöst. Ebben távolság szerint osztályozták a kegyhelyeket, a ve-
szélyes és hosszú, megpróbáltatásokat igénylő utakkal több évet lehetett 
megváltani a Purgatóriumbeli szenvedésből. A hosszú távolléttel pedig ki-
szakították őket megszokott környezetükből, és egyben meg is mentették az 
esetleges vérbosszútól. A Budai jogkönyv szerint a világi bíróság ezt a bünte-
tést csak akkor alkalmazhatta, ha a bűnös és a családja is beleegyezett a za-
rándoklatba.14 
Útjuk során meglehetősen sok veszélynek voltak kitéve a zarándokok, 
így már a Karoling-korszaktól kezdve kialakult a jogi védelmük, először a za-
rándokok rendje fordo peregrinorum), majd a zarándokok törvénye (lex pereg-
rinorum). Eszerint ha valaki egy zarándokot megtámadott, azt súlyosabban 
büntették, mint a közjog ellen vétőket (a gyilkosságért kiszabott vérdíjat kel-
lett fizetnie). Másik fontos rendelkezés az út- és a hídvám alóli mentesítés. 
Rendszabály vonatkozott a búcsújáró vagyonának, családjának és mindannak 
védelmére, amit távollété idején az országban hagyott. Elkészítették indulá-
suk előtt végrendeletüket, úti levelet kaptak, mely előrehaladásukat segítette.15 
A 12. századból való Selmeci jogkönyv egyik fejezete még azt is meg-
szabta, hogy a polgár csak akkor zarándokolhat Rómába vagy Composte-
lába, ha felesége beleegyezett.16 
Mielőtt a zarándokok útnak indultak, szertartás keretében megáldották 
őket és jelvényeiket: a zarándokbotot és a tarisznyát.17 Először meggyóntak, 
misét hallgattak, végül az oltár elé térdelve imádkoztak, zsoltárt énekeltek, 
majd a pap egyenként megáldotta őket, s miközben az előírt könyörgést 
mondta, átadta nekik a tarisznyát és a botot.18 
13 De egy 1493-as brassói adat szerint a gyóntatok buzdították híveiket többek között com-
postelai zarándoklatra. PÁSZTOR 1940.113. 
M PÁSZTOR 1940.114. 
15 SLGAL, PIERRE: Isten vándorai. Budapest 1989. (a továbbiakban: SLGAL 1989.) 60. 
16 BÁLINT 1998. 97. 
17 A Compostelába zarándoklóknak más ismertetőjele is volt a fentieken kívül: ilyen a bő 
köpeny, kagylóval díszített széles karimájú kalap, kulacs. BARNA 1993. 451. 
18 SlGAL 1989. 55. 
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A hazatérőket (pro redeuntibus de itinere) a pap különleges áldással fo-
gadta. Ezeket az embereket aztán a helyi közösség egész élete során tisztelet-
tel övezte, hiszen a közhit szerint ők kegyelmi kiváltságot hoztak mindnyá-
juknak.19 
Magyarországról a vezeklők több úton közelíthették meg Santiago de 
Compostelát. Forrásaink ezekről az utakról csak a 13. századtól vannak. 
Ezek alapján három fő útvonal rajzolható meg: 1. Marburgon, Kölnön és 
Aachenen keresztül Lüttichbe (Liége) mentek, majd innen rátérhettek a Com-
postelába vezető útra. Közben Toursban meglátogathatták Szent Márton 
sírját.20 Dél felé folytatva útjukat Roncesvalles-nél rácsatlakoztak a kelet-
nyugati irányú Francia Útra, mely Burgost és Leont érintve torkollt a célba. 
2. Róma szent helyeinek meglátogatása után a szárazföld felől közelítették 
meg Santiagót, mégpedig az Alpokon át (Nagyszentbernát-hágó vagy Kis-
szentbernát-hágó) a francia Côte d'Azur-on haladva érkeztek rá a Francia 
Útra. 3. Voltak, akik Rómát megjárva nem a szárazföldi utat választották, 
hanem a dél-itáliai Bari városában tiszteletüket tették Szent Miklósnál, majd 
tengerre szállva a Földközi-tengeren és a Gibraltári-szoroson áthajózva értek 
újra szárazföldet, és valamelyik dél-északi irányú zarándokúton jutottak el 
Compostelába. Szokás volt, hogy az út utolsó részét gyalogosan, igazi zarán-
dok módjára tegye meg minden utas, bármilyen eszközzel (lóval, hajóval) is 
utazott odáig. 
A magyarországi bűnbánók a fent említett útvonalak közül választva 
mentek vezekelni Szent Jakab apostol sírjához. Az első magyarországi vo-
natkozású adatot egy angol följegyzés őrizte meg, mely 1140-ből származik. 
Ebből arról értesülünk, hogy egy magyar püspök (akinek nevét nem közli) 
Compostelában hunyt el zarándokútja során.21 A későbbiekből ismerjük 
19 BÁLINT SÁNDOR: Compostelai Szent Jakab. Új Ember 1974. 1465. sz. 4. 
20 BARNA 1993. 454.; Marburgban Árpád-házi Szent Erzsébet sírját, Aachenben Szűz Mária 
kegyhelyét, Szent József ereklyéit látogatták meg, Tours-ban pedig Szent Márton püspök 
sírhelyét, aki a legenda szerint a pannóniai Savariából származott, mely nem messze esik 
a magyarországi bencés szerzetesség központjától, a pannonhalmi apátságtól. 
21 BÁLINT SÁNDOR: Compostela és hazánk. Jakab apostol tisztelete a régi Magyarországon. 
In: Régi és új a liturgia világából. Szerk.: Szennay András. Budapest 1975. 204.; PASSUTH 
LÁSZLÓ: Örök Hispánia. Budapest 1969. 353. 
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magyar forrásokból a Szepességből Hermannus Bankot (1307),22 Krizsafán fia 
Györgyöt (1353),23 a Selmecbányái Mostelt (1377) és Péter mészárost (1393),24 
Pászthói Rátholdi (Tar) Ló'rincet (1408),25 a soproni Stadel Mihályt (1499),26 
Frisch Jánost (1513),27 Pullendorfer Mihály pap fia Kristófot (1521)28 és név 
nélkül a brassói bűnösöket (1493), akik szintén jártak Compostelában. Közü-
lük Krizsafán fia György és Tar Lőrinc Szent Patrik „purgatóriumát" is meg-
járták a távoli Írországban. 
A külföldi forrásokban is fellelhetők a magyarokról szóló híradások. így 
van tudomásunk egy szintén név nélküli magyar püspökről, aki 1212-ben 
a Namur menti Szent Albán-kolostorban zarándokútja során halt meg.29 
Az aragón királyi kancellária által 1378-1422 között kiadott salvoconduc-
íos-listákban (oltalomlevelek) is szerepelnek magyarországiak: 1380-ban Juan 
Pilich (Húngaro) és Pablo de Razanof (Húngaro) kaptak menlevelet.30 Kon-
22 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus I. Ed.: SEDLÁK, VINCENT. Bra-
tislavae 1980. (a továbbiakban: Reg. Slov. I.) 213-214.; Anjou-kori oklevéltár. Documenta 
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illastrantia. I -XL , Х Х Ш . Szerk.: ALMÁSI 
TIBOR, BLAZOVICH LÁSZLÓ, GÉCZI LAJOS, KRISTÓ GYULA, PITI FERENC. Budapest-Sze-
ged 1990-2000. (a továbbiakban: Anjou-okit.) П. 66-67. 
23 TOLDY FERENC: Egy XIV. századbeli magyar vezeklő Irlandban. Századok 5 (1871) 237.; 
„Ebben (a Bécsi Kódex szerint) György vitéz, ...magába térvén, ú. m., a római cúriába 
ment, ahol hő bűnvallást tevén, Spanyolországba Galliciába utazott, Szent Jakabhoz, ott 
hat hónapig remeteéletet élt..." Codex Melicensis 186. 
24 DEMKÓ KÁLMÁN: A felső-magyarországi városok életéről a XV-XVII . században. Buda-
pest 1890. (a továbbiakban: DEMKÓ 1890.) 146-147. 
25 Prohemium memoriale super visitatione Domini Laurencii Ratholdi. British Museum. 
Royal MS 10, В IX.; KROPF LAJOS: Pászthói Rátholdi Lőrincz zarándoklása. Századok 30 
(1896) 716-730.; Tar Lőrinc pokoljárása. Középkori víziók. Szerk.: V. KOVÁCS SÁNDOR. 
Budapest 1985. (a továbbiakban: Tar Lőrinc) 
26 HÁZI 1930. 260-262. 
27 HÁZI 1930. 325. 
28 HÁZI 1930. 365-366. 
29 VÁZQUEZ DE PARGA, LUIS-LACARRA, JOSÉ MA-URIA RÍÚ, JUAN: Las peragrinaciones 
a Santiago de Compostela. I -Ш. Madrid 1948-49. (a továbbiakban: Las peragrinaciones) 
I. 73. 
30 Las peragrinaciones Ш. 29.; VAJAY SZABOLCS: Dominae reginae milites. Árpádházi Jolánta 
magyarjai Valencia visszavételében. In: Mályusz Elemér Emlékkönyv. Szerk.: H. Balázs 
Éva-Fügedi Erik-Maksay Ferenc. Budapest 1984. 408.; Itt Pilis Jakab szerepel. Kérdés, 
hogy ugyanarról a személyről van-e szó. 
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rad Häbler pedig egy német krónikában figyelt fel Ciliéi Ulrich nevére, aki 
e szerint 1430-ban látogatta meg a Szent sírhelyét.31 A 15. század végén egy 
német zarándok Béziers-ben a compostelai zarándokút egyik pihenőállomá-
sán más nemzet fiaival együtt magyarokkal is találkozott.32 
Nagyon keveset tudunk zarándokainkról, kivéve Krizsafán fia Györgyöt 
és Tar Lőrincet, kiknek a Szent Patrik purgatóriumbeli élményeik is ránk 
maradtak. 
Tar Lőrinc zarándoklata nemcsak a bűnbánat jegyében zajlott, hanem 
nála nagy szerepet játszott a világ megismerésének vágya is, melyről Zsig-
mond király menlevele tanúskodik.33 Útját nem magányosan, gyalog járta, 
hanem fényes kísérettel, lovagi mivoltát hangsúlyozva. 
Krizsafán fia György Nagy Lajos király vitézeként mintegy 350 gyilkos-
ságot követett el fiatal kora (24 éves) ellenére. Ezek után szinte egyik napról 
a másikra - Víziójának szerzője szerint egy éjszaka alatt - megváltozott 
György, rádöbbent kegyetlenkedései és más bűnei súlyosságára. Ezért már 
másnap útnak indult egyetlen szolgával Rómába, hogy ott vétkei alól fel-
oldozást nyerjen, melyet meg is kapott. Azonban úgy vélte, bűneihez képest 
ez a vezeklés kevés volt, ezért isteni sugallatra elhatározta, hogy gyalogszer-
rel elzarándokol Santiago de Compostelába. Ide megérkezvén a Szent Jakab-
egyház papjaitól egy elhagyatott, vezeklésre alkalmas szent hely után érdek-
lődött. Ok a Szent Vilmos földjének nevezett, kétnapi járóföldre lévő helyre 
irányították, ahol öt hónapig kenyéren és vízen élt. Innen indult tovább 
Franciaországon és Anglián át az írországi Szent Patrik purgatóriumába. 
György 1353-ban tette ezt a nevezetes zarándoklatot.34 
Szegfű László szerint csak a Vízió szerzőjének túlzása, vagy tévedése, 
hogy Rómát, Compostelát, egész Franciaországot és Angliát is megjáratja 
Györggyel. Tanulmányában bizonyítani próbálja, hogy Szent Jakab sírjánál 
nem járhatott György vitéz. Feltevése szerint a testvére, István halála után 
31 HÄBLER, KONRAD: Das Wallfahrtsbuch des Hermannus König von Nach und die Pilger-
reisen der Deutschen nach Santiago de Compostela. Strassburg 1899. 43-45. 
32 PÁSZTOR 1940.118. 
33 „[Tar Lőrinc] lelki buzgalmától indíttatva elhatározta, hogy ellátogat Compostelai Szent 
Jakab szentélyébe, valamint Szent Patrik írországi Purgatóriumába, és lelkének ama gyö-
nyörűséges szándékától vezettetve, hogy vitézi tettekben gyakorolja magát, s azokban gya-
rapodjék, fel kívánja keresni a földkerekség különböző vidékeit is." Tar Lőrinc 225. 
34 Tar Lőrinc 44-46. 
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indult útnak, melyet 1353. szeptember végére tesz. Ugyanakkor a Vízió ele-
jén közreadott levelek datálása alapján 1353. december 7-én, Szent Miklós 
ünnepének másnapján már túl volt a purgatórium megjárásán. Két hónap 
alatt nem juthatott el Rómába, Compostelába s onnan Franciaországon át 
Írországba a középkori viszonyok között.35 Mi azonban másokkal egyetértve 
elfogadjuk a Vízió szerzőjének állítását, mivel nem tudjuk pontosan doku-
mentálni István halálának napját és György indulásának napját sem. 
A már említett Hermannus Bankról a következőket sikerült kideríteni 
a korabeli okleveles anyag segítségével. A szepesi szászok ispánja 1307. március 
29-én keltezett oklevelében Hermannus Bankot Arnold comes fia Thydricus 
megöléséért kötelezi, hogy zarándokoljon negyedmagával Rómába, onnan 
Bariba (Szent Miklóshoz), majd innen másodmagával Compostelába Szent 
Jakabhoz, végül Aachen érintésével, a Boldogságos Szűz előtt kell tiszteletét 
tennie. Az oklevél szerint a vita a két család között hatalmi és területi ügyek 
miatt támadt, és valóságos háború dúlt Kokos mester és testvérei, illetve Ar-
nold comes családja között, melybe természetesen az egész rokonság és vité-
zeik is bekapcsolódtak.36 
A legszigorúbb büntetést Hermannus kapta, aki Kokos mester rokonsá-
gába tartozott, birtokaik egy része is szomszédos volt.37 A háborúságért 
azonban Kokos is komoly anyagi veszteséget szenvedett, hiszen Thydricus 
haláláért 200 márkát kellett fizetnie meghatározott részletekben, illetve az 
utolsó részletet (50 márkát) Hermannék római zarándoklatára kellett fordí-
tani.38 Ez is tükrözi, hogy egy-egy távoli zarándokhely felkeresése nemcsak 
fizikai megpróbáltatás volt, hanem igen nagy anyagi áldozatot is jelentett. 
Hermannus Bank sikeresen elvégezte a rámért penitenciát, mert egy 1311. 
november 9-i oklevélben újra felbukkan a neve. Szintén birtokvitáról van 
szó, amelyben a szepesi Szent Márton-egyház káptalanja dönt, mégpedig 
Hermannus zsigrai genere és Fekete (Niger) Lőrinc comes javára.39 A kettejük 
35 SZEGFŰ LÁSZLÓ: György, Crissafán fia, aki megjárta A túlvilágot. Irodalomtörténeti Köz-
lemények 15 (1986) 14-16. 
36 Reg. Slov. I. 213-214. 
37 Kokos mester Landek birtoka Hermannus földjével volt határos 1313-ig. Reg. Slov. I. 
460.; Anjou-okit. Ш. 206. 
38 Reg. Slov. I. 214. 
39 Reg. Slov. I. 397.; Anjou-okit. Ш. 82-83. 
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közti viszony egy későbbi (1315. június 18.) oklevélből is kiderül, mely sze-
rint Hermannus Fekete Lőrinc veje.40 
Következtethetünk még egy rokonára, talán testvérére egy 1301-ben ke-
letkezett oklevél alapján, ahol is Bank fia István, barsi várjobbágy Bars me-
gyei birtokrészének eladásáról van szó.41 
Az eddigi kutatások alapján ennyit sikerült megtudni a „szepesi gyilkos-
ról". A többi zarándok esetében sajnos sokkal kevesebb forrással kell meg-
elégednünk. 
A Selmecbányái Mostelről azt tudjuk, hogy a bíróság több kegyhely meg-
látogatására és pénzbírságra kötelezte. Többen vállaltak kezességet érte, az 
aacheni és a római zarándoklatokat kezesei is teljesíthették, de a compostelai 
utat neki személyesen kellett megtennie. Hasonlóképpen járt el a városi bí-
róság a gyilkos Péter mészáros ügyében, csakhogy nála a compostelai zarán-
doklatot helyettese is elvégezhette. Mindezeket jegyzőkönyvbe vették, és csak 
a kimért penitencia teljesítése után oldották fel a kezest vállalt terhe alól.42 
A soproni német polgárok között valószínűleg népszerű lehetett Szent 
Jakab, mert viszonylag rövid idő alatt többen is megjárták a fárasztó, hosszú 
utat, vagy legalábbis végrendeletük ezt az elhatározást tükrözi. 
Stadel Mihály 1499. május 2-án kelt végrendeletében szőlőjét ajánlja fel 
a zarándoklatra, melynek során Rómában Szent Péter és Szent Pál sírját kell 
meglátogatni, illetve Compostelában, (bár ez szó szerint nem szerepel) Szent 
Jakab kegyhelyénél kell tiszteletét tennie a zarándoknak.43 
Frisch János 1513. március 28-án Szent Jakabhoz teendő útja előtt vég-
rendelkezik, hogy feleségét és másokat ne hagyjon a jövőre nézve tanácsta-
lanságban, ha nem térne vissza a veszélyekkel teli útról. Ugyanakkor ama 
reményének is hangot ad, hogy hazajön, s nem kell végakaratát teljesíteni.44 
Pullendorfer Mihály nejének, Ágnesnek végrendelete 1521. február 17-én 
kelt. Itt többek között arról rendelkezik, hogy Kristóf nevű fia, aki pap, 
40 Reg. Slov. П. 36.; Anjou-okit. IV. 45. 
41 Reg. Slov. I. 50.; Anjou-okit. I. 90. 
42 DEMKÓ 1890. 146-147. 
43 „Item auch schaff ich DI viertayl Weingarten auf zwo kirichfërt, ayne gen Ram czu Sand 
Peter und Sand Paul, dy ander czu dem verren Sand Jacob..." HÁZI 1930. 261. 
44 HÁZI 1930. 325. 
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keresse fel Szent Jakab sírját, mutasson be misét, melyhez egy kelyhet, mise-
ruhát és egyéb kellékeket adományoz.45 
Aprólékos munkával egyre több adat jut tudomásunkra a korai magyar-
országi utazókról, akiket bátran nevezhetünk utazóknak, hiszen hazatérve 
az európai műveltség terjesztését, a kulturális kapcsolatok fejlesztését téte-
lezhetjük fel róluk. S ezt azért is mondhatjuk, mert a híres kegyhelyek min-
dig is a keresztény népek szent találkozóhelyei voltak, és egyben a keresz-
tény Európa összetartozását is biztosították. 
45 HÁZI 1930. 366. 
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A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége 
a 14. század első felében 
BÁCSI KÁPTALAN a kettős székhelyű kalocsa-bácsi érsekség nagyobbik 
székeskáptalanja volt. Az érsekség kettős székhelyének megfelelően két 
székeskáptalannal rendelkezett, eggyel Kalocsán és eggyel Bácsott. A két káp-
talan bizonyos esetekben ugyan együttműködött, általában azonban külön 
végezte működését. A kettő közül nagyságban és tekintélyben mindenkép-
pen a bácsi volt a jelentősebb, amire utal az egyházmegye főesperesi tisztsé-
geinek megoszlása is: az öt főesperesi tisztségből általában kettő tartozott a ka-
locsai, és három a bácsi káptalanhoz.1 Tagjainak pontos száma nem ismert, 
analógiák alapján körülbelül húsz főre becsülhetjük, ami mintegy 2/3-a egy 
átlagos magyarországi székeskáptalanénak.2 Alapításának pontos ideje sem 
ismert, valószínűleg szorosan kapcsolódik az új székhely 11. század végi ki-
alakulásához. A forrásokban elsőként 1201-ben jelenik meg.3 Hiteles helyi 
tevékenységére, azaz a közhitelű oklevéladásra 1229-től kezdve vannak adata-
ink,4 melyek a század negyvenes éveitől kezdve már rendszeresnek mondha-
tók. Bár e tevékenysége növekvő jelleget mutat, volumene összességében az 
Árpád-korban nem lehetett túl jelentős, összesen harminc ilyen jellegű ok-
levélről tudunk, s olyan is előfordul, hogy egy egész évtizedből mindössze 
1 A kalocsai és a bodrogi főesperes a kalocsai káptalan tagja, míg a bácsi, a szegedi, és a sze-
rémi főesperes a bácsi káptalan tagja volt. 
2 KOSZTA LÁSZLÓ: Dél-Magyarország egyházi topográfiája a középkorban. In: A középkori 
Dél-alföld és Szer. Szerk.: Kollár Tibor. Szeged 2000. 47-48. 
3 Mikor az érsek Kalocsára történő visszaköltözése miatt a tekintélyének csökkenésétől félő 
káptalan megerősítteti jogait a pápával. UDVARDY JÓZSEF.: Kalocsai érsekség. In: Korai 
magyar történeti lexikon. Főszerk.: Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Buda-
pest 1994. 318. 
4 Dl. 152.; www.jate.u-szeged.hu/~capitul/bacs.htm 
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két általuk kiadott oklevelet ismerünk.5 Emellett mind az oklevelek kül-
alakja, mind megfogalmazásuk módja utal arra, hogy a tömeges kiállítás kora 
még nem kezdődött el. A differenciált oklevéladás megjelenése ugyanis az 
1270-es évektől adatolható, de néhány kivételtől eltekintve az Árpád-korból 
szinte kizárólag privilégiumok maradtak ránk. A káptalan illetékességét ér-
tékbeli megkötés nem korlátozta, szerepet kaphatott akár 900 márkát érő 
birtok felosztásában is.6 Területi hatóköre ebben az időszakban leginkább 
Bács megye nyugati, illetve Valkó keleti felére terjedt ki, az oklevelekben 
szereplő lokalizálható birtokok elszórt példáktól eltekintve mind itt feksze-
nek, többségük távolsága Bácstól nem haladja meg az 50 km-t sem, s egyikük 
sincs messzebb Bácstól száz km-nél.7 Alább következő dolgozatomban a káp-
talan hiteles helyi tevékenységének egy további szakaszát, az Árpád-kor vége, 
1301, illetve a Nagy Lajos-féle 1353-as pecsét-felülvizsgálat közé eső időszakát 
igyekszem bemutatni,8 értelemszerűen szorosan kapcsolódva a fent már el-
mondottakhoz. 
5 Noha az ismert oklevelek számának csekély voltában nyilvánvalóan szerepet játszik a káp-
talan levéltárának mostoha, más hiteles helyekénél lényegesen mostohább sorsa is. 
6 1237-ben találunk erre példát. Hazai okmánytár. Codex diplomaticus patrius. Szerk.: 
IPOLYI ARNOLD-NAGY IMRE- VÉGHELY DEZSŐ. VU. Budapest 1880. 21.; Értékére lásd: Az 
Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I-IV. Főszerk.: GYÖRFFY GYÖRGY. Buda-
pest 1964-1998. (a továbbiakban: ÁMTF) I. 237. 
7 A bácsi káptalan Árpád-kori hiteles helyi tevékenységének bemutatását részletesebben lásd 
PARLAGI MÁRTON: A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége az Árpád-korban. Szeged 
1999. (kézirat) 
8 A vizsgált korszak határai nem feltétlenül a káptalan belső gyakorlatából következnek, in-
kább a szakirodalom által elfogadott határok átvételén alapulnak, hogy a dolgozat ered-
ményei a korábbi munkákkal összehasonlíthatók legyenek. Az 1301-es dátum, mint a ve-
gyesházi uralkodók uralmának kezdete általánosan elfogadott korszakhatár, esetünkben 
pedig a „tömegessé" váló oklevéladás kissé lejjebb kitolt határaként szerepel. 1353 pedig 
a Nagy Lajos király által végeztetett felülvizsgálat ideje, mikor a kisebb, s így bármiféle 
nyomásgyakorlásnak kevésbé ellenálló hiteles helyektől elvették hiteles helyi pecsétjüket, 
s vele együtt a jogot, hogy ilyen jellegű tevékenységet folytassanak. 
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Az oklevélkiadás intenzitást? 
A kérdéses időszakból a káptalan 97 hiteles helyi okleveléről tudunk.10 
E szám önmagában utal ilyen jellegű tevékenységének fokozódására, hiszen bő 
ötven év alatt több mint háromszoros mennyiségű oklevelet produkált, mint 
működésének első hetven éve alatt. Összevetést végezve az Árpád-korral az 
is nyilvánvaló, hogy e fejlődés szinte ugrásszerű, hiszen korábban egy év-
tizednyi időszakból sohasem maradt ránk több hat oklevélnél, időnként 
pedig még annyi sem, most pedig már rögtön a század első évtizedéből tíz 
oklevélről van tudomásunk, habár ez az időszak a tartományurak hatalmas-
kodásai miatt nem kedvezett a hiteles helyi oklevéladás jogbiztonságot 
igénylő tevékenységének.11 Az ország belső viszonyainak konszolidálódásá-
val azonban a húszas évektől kezdve igazán „tömegessé" válik az oklevél-
kibocsátás.12 A fennmaradt oklevelek száma alapján a hiteles helyi tevékeny-
ség legnagyobb intenzitását a harmincas években érte el, ebből az egyetlen 
évtizedből több oklevél maradt ránk, mint az Árpád-kor hét évtizedéből. Ezt 
a negyvenes évektől kezdve némi hanyatlás követi, melynek okai egyelőre 
tisztázatlanok. A közbiztonság feltűnő romlásáról nem értesülünk, bár erre 
az időszakra esik az érseki székhely egy újabb áthelyezésének kísérlete, mert 
az érsek úgy érzi, hogy csak egy kellően megerősített helyen, konkrétan 
9 Az alábbi fejezet a középkortudományban fenntartásokkal kezelt statisztikai módszerre 
épül. A fenntartások oka, hogy a kiadón, illetve az általunk ismert oklevelek közt jelentős 
számbeli különbség van, hiszen rengeteg oklevél elveszett az évszázadok viszontagságai 
alatt. Ennek ellenére, ha megfelelő óvatossággal végezzük a következtetéseket, bizonyos 
arányokat és tendenciákat szépen megfigyelhetünk a grafikonokon, másrészt nagy segítsé-
get kapunk az egyes hiteles helyek tevékenységének összehasonlításához. 
10 A 97 oklevél forrásértéke nyilvánvalóan nem egyforma. 42 oklevél maradt ránk eredeti-
ben, 9 átiratban, 24 tartalmi átiratban, s 22 csak említés formájában. 
11 A tartományúri időszak rossz közbiztonsága miau pl. Pécsett a hiteles helyi tevékenység 
a 14. század első évtizedében jelentős visszaesést mutat. Igaz, hogy itt mindehhez egy speciális 
ok is járul: a vidék tartományurai, a Kőszegiek sikerrel szítottak ellenségeskedést a püs-
pöki központon belül. KOSZTA LÁSZLÓ: A pécsi székeskáptalan hiteleshelyi tevékenysége. 
Pécs 1998. (a továbbiakban: KOSZTA 1998.) 41.; Hasonló visszaesést mutat azonban a fe-
hérvári johannita konvent tevékenysége is. HUNYADI ZSOLT: A székesfehérvári johannita 
konvent hiteleshelyi tevékenysége az Árpád-korban. In: Capitulum I. Szerk.: Koszta 
László. Szeged 1998. 44-45. 
12 Lásd a mellékelt diagramot. 
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Péterváradon lehetne kellő biztonságban.13 Nem elképzelhetetlen az sem, 
hogy a dolog mögött valamilyen általánosabb tendencia sejthető, ugyanis 
ugyanebben a két évtizedben (a negyvenes, illetve ötvenes években) a pécsi 
káptalan tevékenysége is jelentős mértékben visszaesett.14 
Nemcsak a kiadott oklevelek mennyiségét, hanem típusait illetően is je-
lentős változás következett be. Míg az Árpád-korban a privilégiumok szinte 
kizárólagos volta jellemezte az oklevéladást,15 addig a most tárgyalt időszak-
ban érezhető túlsúlyba kerültek a nem privilégiáhs, azaz a zárt, illetve nyílt 
oklevelek.16 Arányuk a privilégiumokhoz képest főleg a század első két év-
tizede után nő meg, a relatiaik általánossá válásával együtt. Túlsúlyuk a mel-
lékelt diagrammon láthatónál valószínűleg még jelentősebb volt, mivel a nem 
azonosítható oklevelek többsége inkább ebbe a csoportba, mintsem a privilé-
giális oklevelek közé tartozhatott.17 
A hiteles helyi munka tartalmi ismertetése 
Ha tartalmuk, pontosabban keletkezésük módja szerint csoportosítjuk az 
okleveleket, akkor három csoportot különböztethetünk meg: 1. bevalláso-
kat, azaz fassiokat, mikor a jogcselekményt végző felek annak megtörténtét 
a hiteles hely, illetve képviselője előtt elmondják, „bevallják", 2. korábbi ok-
levélről készült átiratokat, transscriptiokat 3. felettes szervhez intézett, vala-
mely elvégzett feladatról szóló jelentéseket, relatiokat. Sajnos az oklevelek 
jelentős részét, kb. 1/3-át ilyen módon sem lehet csoportba sorolni.18 A be-
sorolható oklevelek arányszáma alapján azonban itt is feltűnő változásnak 
15 UDVARDY JÓZSEF: A kalocsai érsekek életrajza. Köln 1991. 204. 
14 KOSZTA 1998. 42. 
19 Mindössze két, biztosan nem privilégium-formájú oklevelet ismerünk csak abból az idő-
szakból: é.n. [1290-1301] Df. 260418, illetve é.n. [1274] Dl. 47770. 
16 Összesen 24 privilégium-formában kiállított oklevéllel áll szemben 46 biztosan nem privi-
légium: 7 nyílt, és 39 zárt formában kiállított oklevél. 
17 Például a diagrammon a nem azonosítható oklevelek közé soroltam a jelentős számú (12 
db) ügyvédvalló oklevelet is, melyek biztosan nem privilegiálisak, valószínűleg zártak, de 
ránk csak formátumukat nem közlő említés formájában maradtak. A nem azonosítható 
oklevelek nagy száma az oklevéladás gyakoriságával növekvő számú, csak tartalmi átirat-
ban, illetve még inkább említés formájában ránk maradt okleveleknek köszönhető. 
18 Ennek okait lásd föntebb. A fentebbi lábjegyzetben említett ügyvédvalló oklevelek érte-
lemszerűen a fassiok közé tartozhattak, de itt sem soroltam be őket. 
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lehetünk tanúi. Az Árpád-korban ugyanis szinte kizárólag bevallások készül-
tek. A bevallások aránya most is jelentős (kb. 40%), de meg sem közelíti 
a korábbi, majdnem 100%-os szintet, ellenben a relatioik az egyetlen Árpád-
kori előfordulással szemben a legnagyobb arányban (44%) jelen levő típussá 
növik ki magukat, s jelentékennyé válik a korábban ismeretlen átiratok ará-
nya is (15%).19 
A relations, számának alakulását érdemes külön is szemügyre venni.20 Ese-
tünkben viszonylag későn jelent meg ez az oklevéltípus, az említett egyetlen 
Árpád-kori előfordulás csak III. András korára datálható. Ezt az epizódszerű 
megjelenést némi szünet követi. A 14. század elejének zavaros hatalmi viszo-
nyai között a hatóságok csak elvétve tudták igénybe venni a hiteles helyek 
segítségét, a trónkövetelők - illetve a közülük végül is győztesként kikerülő 
Károly Róbert - csak demonstratív jelleggel, alkalomszerűen tudtak szá-
mukra megbízást adni; ezt tükrözi esetünkben a század első évtizedének 
relatio-mentessége.21 Hatalma megszilárdulásával azonban Károly, illetve 
tisztségviselői egyre több feladatot bíztak a hiteles helyekre, amit szépen mu-
tat a fennmaradt relatiaik számának növekedése.22 Az egyenletes fejlődés len-
dülete csak az ötvenes években látszik kissé megtorpanni, de lényeges vissza-
esést ez sem jelent. 
Viszonylag kis számban - három esetben - fordul elő, hogy a káptalan az 
Anjou-kor egyik újítása, a mandatum generale alapján járt el,23 elsőként 1330-
ban. A kis számú előfordulás miatt lényegében éppen csak az előfordulás 
tényét regisztrálhatjuk, illetve azt, hogy mind egyházi testületek, mind világi 
személyek fordultak ilyennel a káptalanhoz. Úgy tűnik, esetünkben inkább 
15 Az Árpád-korban igazi átirat nem is volt, s relatio-formában is csak egyetlen oklevelet 
írtak át: é.n. [1290-1301]. Df. 260418. 
20 Lásd a mellékelt diagramot. 
21 Ezzel a káptalan nem áll egyedül, Pécsett még későbbről, csak 1319-ből ismertek az első 
14. századi mandátumok, illetve relatiok, pedig ott már az Árpád-korban is jelentős volt 
az ilyen jellegű tevékenység. KOSZTA 1998. 28-29. 
22 A megbízások túlnyomó részét a király nevében adták ki, rajta kívül leggyakrabban az 
országbíró szerepel még kiadóként, s előfordul még a királyné, a nádor, a Horváth-
Szlavón-Dalmát herceg, a bácsi ispán, valamint a macsói bán udvarbírója. Elszórt esetek-
től eltekintve (a harmincegyből összesen öt esetben) a relatiokat mind a királynak címez-
ték, még ha a megbízást nem is az ő nevében adták ki. 
23 1330. augusztus 14. Dl. 76731; 1348. május 24. Dl. 56739; 1348. október 10. Dl. 76901. 
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a világi személyek éltek ezzel a lehetőséggel, bár három eset alapján ez nem 
dönthető el egyértelműen.24 Említést érdemel az a tény, hogy mindkét, világi 
személy részére kiadott mandatum generale Becsei Imre fia Töttös számára 
készült, aki uralkodó szerepet játszott a szomszédos pécsi káptalan előtt zajló 
hasonló eljárásokban is.25 
Az átiratok számának növekedése szintén következik az írásbeliség fejlő-
déséből. Bár önmagában véve viszonylag csekély mennyiségről, mindössze 
tíz oklevélről van szó, a fejlődés a korábbi időszakhoz képest mégis szembe-
tűnő.26 Úgy tűnik, a kezdeti próbálkozások után a század harmincas éveitől 
válik jellemzővé használata. Körülbelül fele részben írtak át saját maguk ál-
tal, illetve mások által kiadott okleveleket, azonban utóbbi esetben sohasem 
más hiteles hely, hanem valamely világi tisztségviselő személy oklevelét írták 
át. Ez alapján úgy tűnik, hogy érvényesült az az elv, miszerint egy hiteles 
helyi oklevélnek úgy van nagyobb hitele, ha kibocsátója írja át.27 Az átírások 
okai különfélék lehettek, s azt viszonylag ritkán adják meg. A fő ok az ere-
deti oklevél elvesztése, illetve az attól való félelem lehetett. Az átírt okleve-
lek időbeli távolsága eléggé megoszlik, száz évvel, s néhány hónappal előbb 
egyaránt készültek. 
Az eredeti oklevelek átírás előtt történő megvizsgálására a privilégium 
formájú átiratok esetében általában utalnak a corroboratiohzií,2* tehát esetük-
ben ilyen vizsgálat szinte biztos, hogy lezajlott. A nem privilégiális oklevele-
ken ilyesmire általában nem utalnak, ennek ellenére ezek esetében is elkép-
zelhető valamifajta vizsgálat, de ez inkább csak „ránézésre" történhetett. 
A káptalan tevékenységével kapcsolatban értékhatár nem vonható, bár 
a 150 márkát konkrétan csak két ügyben lépik át: 1331. május 14. és 26. kö-
24 Analógiaként kínálkozik Pécs esete, amely hasonló módon szemben állt az országos gya-
korlattal. KOSZTA 1998. 27. 
2 5 KOSZTA 1998. 27. 
26 A szövegükben korábbi oklevél átiratát tartalmazó oklevelek száma természetesen lénye-
gesen nagyobb, hiszen pl. a relatiok szinte mindegyike szó szerint átírja a parancslevelet, 
de ezek nyilvánvalóan nem átiratoknak tekintendők, hisz elsődleges funkciójuk nem ez. 
Az átiratok csekélyebb száma általánosnak tekinthető, a pécsi székeskáptalan esetében 301 
bevallással szemben áll 24 átirat. KOSZTA 21., 24. 
27 Hiszen azt elvileg ellenőrizni tudják az általuk őrzött páron keresztül. 
28 Egy, az egész országban ismert formulával: „non abrasum, non cancellatum, nec in aliqua 
sui parte viciatum". 
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A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége a 14. század első felében 
zött 240 márka értékű birtokrészt iktatnak,29 1337. szeptember 15 előtt pedig 
400 márka értékű birtokot becsülnek fel,30 mindkét esetben fölsőbb utasí-
tásra. 100-150 márka érték körüli ügylet azonban többször is előfordul. 
Emellett előfordulnak még konkrét értékmegnevezés nélküli, de valószínű-
leg jelentős értékeket tartalmazó ügyek is: ide sorolandó például az a 1330. 
április 13-án kelt birtokok fölötti megegyezés, ahol 50 márkát szabnak meg 
a sanctio összegéül,31 illetve az a 1337. május 8 előtt kiadott birtokmegosztó 
oklevél, ahol közel ötven falut osztanak fel.32 Ennek ellenére jellemzőbbek 
a kisebb, 50 márka, illetve az alatti ügyletek. 
Belső jellemzők (Formulák) 
A káptalan okleveleinek formuláris elemzését nem részletezném most, 
csak egyetlen, önmagán túlmutató elemet emelnék ki. A formuláris elemzés 
során felmerült egy bizonyos oklevél hitelességének kérdése. Az 1322. no-
vember 4-én kiadott, átíró privilégiumról van szó.33 A kérdés megértéséhez 
szükséges némi betekintést végeznünk a káptalan formuláinak világába. 
A káptalan oklevelei általában intitulatioval, önmegnevezéssel kezdődnek, és 
inscriptioval,34 címzéssel folytatódnak. E szabály alól normál esetben csak 
a relatioк képeznek kivételt, ahol elöl áll a címzett, s utána következik a kápta-
lan önmegnevezése. Előbb említett privilégiumunk azonban, egyedül a nem 
relatio-íormájú oklevelek közül, szintén elöl hozza címzést, s csak utána az 
önmegnevezést. Noha a részletesebb elemzés során nyilvánvalóvá vált, hogy 
a káptalan okleveleinek megfogalmazói nem használtak formuláriumot,35 ez 
a következetes gyakorlattól való eltérés azonban nehezen magyarázható egy-
szerű tévesztéssel. További formuláit megvizsgálva feltűnő, hogy mind sa-
lutatio-formája,36 mind a méltóságsor végén a káptalan többi kanonokjára 
29 Dl. 87013. 
30 Dl. 33739. 
31 Dl. 2601. 
32 Dl. 3064. 
33 Df. 218540. 
34 Illetve nem privilégiális oklevelek esetében promulgatioval. 
35 Bár vannak formulák, melyek megszövegezése szó szerint állandó (ilyen pl. az intitulatio), 
de a hosszabb, bonyolultabb formulák apróbb-nagyobb különbségei nyilvánvalóvá teszik, 
hogy nem lehet szó írott minta követéséről, csak fejből történő reprodukálásról. 
36 „...salutem in vero salutari..." 
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utaló formulája37 is egyedülálló a káptalan korabeli oklevelei között. Egyedül 
áll keltezésének módjával is, napi kelet esetében a káptalan ugyanis mindig 
keresztény napjelölést alkalmazott, egyedül ebben az oklevélben fordul elő 
római napjelölés.38 Tehát a hét, viszonylag nagyobb szilárdságot felmutató 
formula {intitulatio, inscriptio, salutatio, promulgatio, corroboratio, datatio, 
series dignitatum) közül öt valamilyen módon eltér a káptalan gyakorlatában 
alkalmazottól. Felébredt gyanúnkat támogatja az oklevél külső jegyeinek 
vizsgálata is. Ez az egyetlen oklevelünk, mely nem fekvő téglalap, hanem 
négyzet alakú. Irásképe is jelentékeny mértékben eltér a többi oklevélétől: 
betűi lényegesen igényesebben vannak megformálva, és egész összképe a ha-
tározott szépre törekvés jegyében fogant, ami ilyen mértékben ismeretlen 
a korszak okleveleinél. Ugyanakkor a rövidítések következetes, és gyakori 
alkalmazása latin írásban jártas kéz munkáját sejteti. 
A fentiek alapján ugyan joggal tekintjük az oklevelet kétes hitelűnek, 
azonban hamis voltát egyértelműen nem jelenthetjük ki két ok miatt. Elő-
ször is a szorosabban vett méltóságsor nevei tökéletesen illeszkednek a kor 
méltóságviselői közé, s ráadásul teljes egyezéssel sem hívják fel magukra a fi-
gyelmet. Másodszor az esetleges hamisítást meglehetősen nehéz megokolni, 
ugyanis a benne átírt, a káptalan által kiadott relatio hitelessége nem tűnik 
kérdésesnek, márpedig ez lehetne a hamisítás kézenfekvő indoka. A privilé-
gium-forma ugyan nyilvánvalóan növeli az oklevél jogbizonyító erejét, de 
egy valóban megtörtént egyezségről a felek kérhettek és kaptak volna akár 
privilégiumot is. Legfeljebb az képzelhető el, hogy az egyezségről készült 
tényleges jogbiztosító irat39 - akár elkészült ténylegesen, akár nem - egy ké-
sőbbi időpontban nem állt rendelkezésre, s ezért folyamodtak volna a hami-
37 „...ceterisque fratribus in ecclesia Dei existentibus..." 
38 A napjelölésre való áttérés mindegy tizenöt-húsz év alatt zajlott le fokozatosan, átmeneti 
ingadozó használattal, a húszas évekkel bezárólag, de a kezdetektől kizárólag keresztény 
datálás szerint. 
39 Privilégium, de akár pátens oklevél is. 
Ю2. 
A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége a 14. század első felében 
sításhoz.40 Meg kell azonban említenem, hogy valós oklevelének hamis ok-
levélben történő átírása meglehetősen szokatlan dolog lenne.41 
Külső hiteles helyi tevékenység 
A káptalan fennmaradt hiteles helyi okleveleinek jelentékeny részében, 
majd felében történik említés az esetenként az Árpád-korban is előforduló, 
de gyakorinak éppen nem mondható külső hiteles helyi tevékenységről.42 Ez 
tulajdonképpen logikus következménye a káptalan hatósági vizsgálatokba 
való egyre gyakoribb bevonásának, hiszen külső hiteles helyi tevékenységet 
túlnyomórészt valamilyen mandatum alapján végeztek. Döntő többségük 
értelemszerűen relatio,43 bár akad köztük privilégium is.44 Az ilyenről be-
számoló oklevelek többsége vizsgálati, iktató, illetve határjáró, de végeznek 
birtokfelbecslést is, s tanúskodnak birtokfelosztásokról, egyezségekről. Fassio 
felvétele kiküldött útján egyszer sem fordul elő, bár ez nem zárja ki, hogy 
ilyen is történt. A vizsgált oklevelek legnagyobbrészt hatalmaskodás bűn-
tettét hivatottak kivizsgálni, illetve (kisebb részben) egyes birtokok tulajdon-
jogát megállapítani. Ezek mellett érdekességként fordul elő, mikor a megye 
lakosságának egy tervezett malomépítéshez való hozzáállását, illetve egy 
perbeli távollét okát vizsgálják. A vizsgálatok kerete a megye, tehát a közvet-
len szomszédokon kívül a megyebeliektől érdeklődtek, többször a megye 
generalis congregatiojón. Úgy tűnik, általában attól kérdezték, akit jónak lát-
40 A relatio ugyanis hiába volt kéznél zárt oklevélként, a pecsét feltörése után érvényét vesz-
tette. 
41 Bár számomra az is szokatlannak tűnik, hogy a relatio alapján nem annak címzettje állít ki 
jogbiztosító iratot, hanem a relatio kiadóját utasítja annak privilégium-formában történő 
V * * 
atirasara. 
42 48 db oklevél, az összes 44%-a. 
42 A relatiok szinte teljes egésze ide tartozik: a 31 relatioból harminc. Ez logikus, hiszen 
szinte teljes egészükben vizsgálati, illetve iktató oklevelek, de maradék részükben is az 
adott birtokon végzik el a jogcselekményt. Az egyetlen kivétel, tehát nem külső hiteles 
helyi tevékenységről beszámoló relatio (1348. augusztus 17.) is vizsgálati, azonban ezt 
a vizsgálatot saját camarajukban végezték, a kérdésre a választ ugyanis az ott fellelhető ok-
levélben találták meg. D1.87224. 
44 1339. október 6-án kelt privilégium. Dl. 90911; Ebben az esetben a mandátumra nem 
relatio-formában válaszoltak, (legalábbis ez nem maradt fönn, és nincs is rá utalás) hanem 
a kért jogcselekményről privilégiumot állítottak ki. 
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tak, egyetlen esetben van példa a felek által hozott tanúkra.45 A nagyobb 
értékű, illetve bonyolultabb esetekben a káptalan egyszerre két embert is ki-
kiildhetett az ügyek elintézésére.46 Ez általában, de nem feltétlenül, két ki-
rályi ember kiküldésével is együtt járt. A két kiküldött nyilvánvalóan jelen-
tősen megnövelte a hiteles helyi tanúságot igénybevevők költségeit, de bizo-
nyos értékhatáron fölül, illetve ha az ügy bizonyos bonyolultsági fokot elért, 
még így is megérhette a feleknek.47 
A mandátumok által rájuk bízott feladatoknak nyilvánvalóan igyekeztek 
minél hamarabb eleget tenni, bár ez nemcsak rajtuk múlt, hiszen az ügyek 
többségében a királyi emberrel együtt jártak el, s az eljárás időpontját több 
alkalommal már a mandátum kijelölte. Ami igazán rajtuk állt, az a jogcse-
lekmény megvalósulását követő oklevélkiadás volt. Ez szerencsés esetben 
(illetve, ha az ügy jellege lehetővé tette)48 még akár aznap, vagy másnap meg-
történt, s ritkán húzódott el egy hétnél tovább, bár van példánk 22 napos 
különbségre is.49 
A káptalan a külső hiteles helyi tevékenység során az őt képviselő sze-
mélyt, valószínűleg a nagyobb jogbizonyító erő, illetve a pontosabb vissza-
kereshetőség érdekében, mindig pontosan megadja, nevével és egyházi állásá-
val együtt. A fennmaradt anyag alapján úgy tűnik, kb. egyforma számban 
küldtek ki kanonokokat, illetve egyszerű klerikusokat, papokat, tehát a ka-
nonoki réteg sem vonta ki magát az ilyen jellegű feladatok alól a tárgyalt 
45 1350. augusztus 8. előtt Dl. 4162. 
46 1337. május 8. előtt Dl. 3063; 1337. szeptember 15. előtt Dl. 33739; 1350. augusztus 8. 
előtt Dl. 4162. 
47 A két kiküldött valószínűleg annak tudható be, hogy a felek maguk jelölhették ki a kikül-
dött királyi embereket. Peres ügy esetében nyilvánvalóan nem bíztak meg a másik fél által 
kijelölt királyi emberben, s ha megfelelő anyagiak álltak rendelkezésükre, még egy, immár 
általuk kijelölt eljáró embert igényelhettek, értelemszerűen még egy káptalani kiküldöttel. 
Vö. KOSZTA 1998. 34.; Talán nem véletlen, hogy a három darab páros kiküldetésből kettő 
meglehetősen nagy értékű birtokokkal kapcsolatos (egyikben összesen 46 falun osztoz-
kodnak, a másikban 400 márka értékű birtok felbecsléséről van szó). 
48 Hisz birtokbeiktatásoknál pl. négy napot az esetleges tiltakozások miatt helyben kellett 
tölteniük. Ezt azonban nem minden esetben várták ki, pl. 1341. augusztus 31-én, amikor 
a határjárásra és iktatásra augusztus 29-30-án szálltak ki, és 31-én már ki is állították az ok-
levelet. Dl. 58508. 
49 1334. július 4. Dl. 58478. 
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időszak egyetlen évtizedében sem.50 A nem kanonok kiküldöttek többsége, 
kétharmada a kar klerikusai közül került ki, s csak elenyésző számban (bi-
zonyíthatóan egyetlen alkalommal) fordul elő székesegyházon kívüli sze-
mély kiküldése.51 A kiküldött kanonokok az esetek többségében értelemsze-
rűen nem méltóságviselők, de alkalomszerűen utóbbiak is végeztek ilyen 
jellegű feladatokat. Az igazi méltóságviselők közül a viszonylag alacsonyabb 
tisztséget viselők: a dékán, a custos, és egy közelebbről meg nem határozott 
főesperes, valószínűleg a bácsi szerepelt. A legrangosabbak, a prépost, a lec-
tor, illetve a kántor neve nem fordul elő ilyen jellegű tevékenységgel kap-
csolatban.52 Az eggyel lentebbi körből, a méltóságviselők helyettesei közül 
pedig a succentor fordult elő, ő már nem alkalomszerűen, hanem viszonylag 
rendszeresen.53 Nyilvánvaló, hogy az ügy súlyával kapcsolatban állhatott 
a káptalant képviselő személy rangja, bár ezt a viszonylag ritkán előforduló 
értékek miatt számszerűsíteni nemigen lehet. Nem maradt fönt olyan adat, 
mely szerint bizonyos ügyekben mindenféleképpen kanonokot, vagy méltó-
ságviselőt vártak volna el a kiküldetésre. 
Értelemszerűen vannak a kiküldöttek között többször szereplő szemé-
lyek, azonban az egyelemű névadás folytán a konkrét személyhez kötés meg-
lehetősen nehéz feladat, ráadásul viszonylag kevés adat áll rendelkezésünkre, 
ezért nem bizonyítható, hogy lettek volna külső hiteles helyi tevékenységre 
„szakosodott", ezáltal mintegy „laicizálódott" tagjai a káptalannak. 
Az oklevelek megőrzése 
Hiteles helyek esetében szokásban volt a kiállított oklevelek egy-egy pél-
dányát a kincstárban megőrizni. Erre a bácsi káptalan esetében is van néhány 
utalásunk: összesen négy oklevél megőrzéséről tudunk. Ez első pillantásra 
elég kevésnek tűnik, főként, ha hozzátesszük, hogy ebbe a káptalan Árpád-
kori működése is beleértendő, tehát több mint százhúsz esztendőre vonat-
50 18 esetben van tudomásunk kanonok, és 15 esetben nem kanonok kiküldöttről. 
51 1330. augusztus. 14-én: Miklós, „sacerdos de Dauch". Dl. 76431. 
52 Előbbiek is csak összesen négy alkalommal (kétszer a custos, s egyszer-egyszer a dékán, 
illetve a bácsi főesperes). 
53 1337. és 1350. között négy alkalommal szerepel. Pécsett szintén hasonló gyakorisággal 
fordul elő neve a kiküldöttek között, úgy tűnik, a székesegyház liturgiájában, illetve az is-
kolai énektanítással kapcsolatosan fennálló kötelezettségei neki engedtek a legtöbb időt 
a dignitáriusok helyettesei közül az ilyen jellegű munkára. KOSZTA 1998. 107-108. 
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kőzik, bizonyos következtetések levonásához azonban elegendő.54 Az persze 
a fennmaradt anyag alapján nem bizonyítható, hogy a káptalan már a kezde-
tektől fogva folytatott ilyen megőrzést, az első adatok ezzel kapcsolatban 
ugyanis csak az 1290-es évekre vonatkoznak.55 Az Anjou-korra vonatkozóan 
azonban már biztosak lehetünk benne, hiszen négy oklevélben is hivatkoz-
nak a káptalan ilyen jellegű tevékenységére,56 az egyikben pedig kifejezetten 
mint szokásról beszélnek róla.57 Mivel az említett átírt oklevelek mind privi-
légiumok, ezért igazából csak a privilégiumok megőrzéséről beszélhetünk. 
Nem tudjuk, hogy a pátens és zárt okleveleket számon tartották-e valami-
lyen módon, registrumról ugyanis a vizsgált korszakban nincs informáci-
ónk.58 Az oklevelek megőrzési helyének említései csak az Anjou-korból is-
meretesek, ezt különböző kifejezésekkel illetik.59 Legtöbbször a tág jelentés-
körrel rendelkező camara (illetve camera) kifejezést használják, emellett 
időnként előfordul a sacristia (sekrestye), s egyetlen egy alkalommal a conser-
vatorium is, utóbbi azonban valószínűleg csak a királyi mandatum hatására. 
54 Más hiteles helyek esetén sincs sokkal több adatunk a megőrzésre, pl. a bácsi okleveles 
anyagnak a többszörösét produkáló pécsi káptalan esetében is csak öt hasonló említés van. 
55 Az é. n. [1290-1301] relatio ugyan egy 1242-es oklevelet ír át, de annak kiadója IV. Béla, 
így a káptalanhoz kerülés ideje pontosan nem határozható meg, csak az biztos, hogy az 
1290-es években már Bácsott őrizték. Df. 260418; A másik, 1297-es oklevél (átírva 1332. 
augusztus 19-én) kiadója már a bácsi káptalan, így annak egy példányát valószínűleg rög-
tön kiadása után elhelyezték levéltárukban. Dl. 34019; Nem elképzelhetetlen egyébként, 
hogy az 1270-es években még nem végeztek ilyen megőrzést. Egy 1270-es, állítólag általuk 
kiadott (valójában hamis) oklevél átírását 1350. június 3-án ugyanis bemutatás alapján vég-
zik, s nem teszik szóvá, hogy parja nincs meg levéltárukban. Dl. 87249. 
56 1332. augusztus 19. Dl. 34019; 1336. július 25. Dl. 2320; 1348. augusztus 17. Dl. 87224; 
1352. május 30. Dl. 23737. Utóbbi kettő ugyanannak az oklevélnek tartalmi, illetve teljes 
szövegű átirata. 
57 1348. augusztus 17.: „in camara nostra quandam privilégium nostrum [...] ad consrevan-
dum more positum". Dl. 87224. 
58 Noha a jelentősebb hiteles helyeken (pl.: Székesfehérváron, Váradon, Veszprémben, il-
letve Gyulafehérváron) a registrum-vezetés már a 13. század közepén, illetve második fe-
lében megindult. 
59 é.n. [1290-1301]: „in camera ecclesie nostre" Df. 260418; 1332. augusztus 19.: „,in nostra 
camara (!) sive sacristia, in camara nostra" Dl. 34019; 1336. július 25.: „in nostra camara (!), 
in eadem nostra camara" Dl. 2320; 1348. augusztus 17.: „in camara (!) nostra" Dl. 87224; 
' 1352. május 30.: „in dicto nostro conservatorio" Dl. 3737; illetve máshol, de nem feltétle-
nül az oklevelek megőrzési helyére vonatkozóan: „sacristia". 
Юб 
A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége a 14. század első felében 
A megnevezések kapcsán fölvetődik a kérdés, hogy mennyiben azonosíthat-
juk a hiteles helyi levéltárat, és a sekrestyét. A sekrestye ugyanis a székesegy-
ház, így a hozzá kapcsolódó káptalan értékeinek őrzőhelye is volt, a camara 
kifejezés pedig megengedi, noha nem követeli ki feltétlen a 'sekrestye' értel-
mezést is. A kérdést, legalábbis a bácsi káptalan 1353 előtti működése tekin-
tetében a sacristia kifejezés kétszeri előfordulása véleményem szerint eldönti. 
A 14. század első felében a hiteles helyi levéltár (a camara) és a sekrestye Bács 
esetében még szoros kapcsolatban volt, gyakorlatilag azonosnak tekinthetjük 
őket, illetve a camara a sacristia részét képezte. A kérdésben perdöntőnek tar-
tom az 1332-es oklevél in nostra camara, sive sacristia kifejezésmódját, mely 
a kettőt teljesen azonosnak veszi, s ugyanezt látom érvényesülni az 1352-es 
oklevél azon megjegyzésében, miszerint a székesegyház a sekrestyével és 
egyéb tartozékaival ugyan leégett, a Gondviselés révén azonban a levéltár 
(conservatorium) megmenekült. 
A hiteles helyi levéltár vezetője eredetileg nyilvánvalóan a custos lehetett, 
mint ahogy az ő feladata volt a káptalan egyéb értékeinek is az őrzése. Kor-
szakunkban ekkor már több helyen a tényleges feladatokat a subcustos vé-
gezte,60 ilyen hivatallal azonban Bácsott nem találkozunk. Ennek ellenére 
könnyen lehet, hogy léte csak a rossz forrásadottságok miatt kérdőjeleződik 
meg, hiszen esetünkben a méltóságviselők helyetteseit gyakorlatilag csak a ki-
küldetések révén ismerjük, s ha valakinek teendői ezt az elfoglaltságot nem 
tették lehetővé, akkor létéről nem értesülünk. Talán nem véletlen, hogy e kör-
ből a cantor helyettese, a succentor az egyetlen, akiről adataink vannak.61 
Területi hatókör 
A káptalan hiteles helyi okleveleiben 96 birtok, illetve helység fordul 
elő.62 Ebből némi pontatlanság megengedésével 57 darab azonosítható.63 
60 Pécsett 1322 óta. KOSZTA 1998. 116. 
61 A sublector és a subcustos Pécsett is csak alkalomszerűen vett részt a kiküldetésekben, míg 
a succentor rendszeresen. KOSZTA 1998. 107. 
62 Nem számítva külön az egy possession belül előforduló, időnként név szerint is külön 
felsorolt helységeket, mint pl. az 1337. május 8 előtti oklevél esetében, ahol a hat posses-
sioban összesen 46 falut sorolnak fel név szerint. Dl. 3064. 
65 Az azonosítást és térképre vetítést a következő művek alapján végeztem: AMTF I-IV.; 
CsÁNKl DEZSŐ: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában. Budapest 1890-
1913.; CsÁNKI DEZSÓ: Körösmegye a XV. században. Budapest 1893.; ORTVAY TIVADAR: 
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A birtokok térképre vetítéséből nyilvánvaló, hogy a káptalan területi hatóköre 
az Árpád-korhoz képest jelentékeny mértékben bővült. Noha az azonosít-
ható birtokok több mint fele most is Bács megye nyugati, illetve Valkó 
északkeleti feléből kerül ki, szép számmal akadnak Bodrog délkeleti, illetve 
Baranya nyugati felében elhelyezkedő birtokokkal kapcsolatos ügyeik is, 
melyek úgy tűnik, a Duna, illetve a vele párhuzamos szárazföldi utak körül 
csoportosulnak. Ezeken kívüli birtokok csak elszórtan jelentkeznek, de so-
kat mondó, hogy ez az elszórt megjelenés immár nem Bodrogra, Baranyára 
és Szerémre vonatkozik, hanem Körös,64 Csongrád, Csanád, Torontál, és 
Abaúj megyékre. A birtokok többsége ugyan továbbra is ötven kilométeren 
belül helyezkedik el, de tekintélyes számban akadnak ennél távolabbi birto-
kok is, noha hetvenöt kilométeren kívül már csak tizenegy birtok található, 
száz kilométernél érdemlegesen messzebbiek pedig már csak három ügyben 
fordulnak elő. 
Egyetlen, 150 kilométernél is távolabb levő birtok ügyében állítottak ki 
1313-ban oklevelet, a kb. 400 km távolságra fekvő Abaúj vár megyei Lanch 
ügyében.65 Előfordulása azt mutatja, hogy a káptalan hatóköre nem volt kor-
látozva, tehát ha kimondatlanul is, de elvileg az egész országra érvényes volt, 
azonban gyakorlati okok miatt értelemszerűen ennél szűkebb területre kor-
látozódott, hiszen az ilyen jellegű tanúságra igényt tartók tartózkodási he-
lyükhöz közelebb is találhattak megfelelő hiteles helyet. Esetünkben azért 
fordultak mégis a bácsi káptalanhoz, mivel a birtokcserében szereplő másik 
birtok, Theluky viszont meglehetősen közel feküdt hozzá, Valkó megyében. 
A hatókör ténylegesen kisebb voltára utal az a tény is, hogy az abaújvári 
birtok eredeti tulajdonosa a záradékban vállalja, hogy a cseréről privilégiu-
mot állíttat ki az egri káptalannal, vagy a jászói konventtel, akiknek az ot-
tani ügyekben nyilvánvalóan nagyobb jártasságuk, s talán hitelük is volt. 
Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején. Budapest 1891.; A z azonosítás so-
rán értelemszerűen igyekeztem a lehető legpontosabban eljárni, azonban sok esetben, fő-
ként az ÁMTF-ben pillanatnyilag még nem feldolgozott megyék (pl. Valkó, Szerém, To-
rontál) esetében sokszor csak annyit lehet kideríteni, a birtok mely helység szűkebb vagy 
tágabb környékén keresendő. 
64 A Körös megyei Zenthe birtokot nem sikerült még hozzávetőlegesen sem beazonosíta-
nom, ezért a térképen nem szerepel. 
6 5 Dl. 1660. 
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• nempriulécjum 
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(1301-1353) 




Custos. Decan Lev. Jelzet Megjegyzés 
1301 Simon Jakab Elek Sebestyén Egyed János Mihály Imre D1.91147 custos a szegedi főesp. előtt 
1303. aug. 10. Simon Jakab Elek - Egyed János Mihály - Df.289190 X' 
1303 Simon Jakab Elek 0 Egyed János Mihály Jakab Dl.1660 
1308. febr. 14. Lőrinc Jakab János Miklós Egyed Szilveszter Mihály Tamás In: Dl. 1726 
1320 Jakab Tamás Imre János Egyed Iván Gallus Kozma D1.76277 
1322. nov. 04. János Gergely Imre Miklós Egyed Péter Gallus Kozma Df.218540 
1323 János Tamás Imre Miklós Egyed Péter Gallus Péter D1.2199 
1325. szept. 03. János Mihály Imre Miklós Egyed Péter Gallus Mihály In: D1.2320 
1332. aug. 19. János Mihály Lőrinc Miklós Egyed Péter Gallus Mihály D1.34091 
1332. okt. 13. János Mihály Lőrinc Miklós Egyed Péter Gallus Mihály D1.33572 
1336. júl. 25. Chama (?) István Lőrinc Miklós Egyed István Gallus Domokos D1.2320 
1339. okt. 06. 0 István Lőrinc Miklós 0 István Gallus Benedek D1.90911 
1345. jan. 09. Jakab István László Miklós 0 István Péter Benedek In: D1.3736 •custos a bácsi főesp. előtt 
•szegedi а szermi. főesp. el 
1348. jan. 09 Tamás István László Miklós Lőrinc Albert Péter Mór D1.3977 •custos а bácsi főesp. előtt 
•szegedi а szermi. főesp. el 
1352. máj. 30. László István László Miklós János Albert Péter János D1.3737 •custos а bácsi főesp. előtt 
1356. aug. 15. László Albert László Miklós János Tamás Péter Mór D1.222 •custos а bácsi főesp. előtt 
0 Betöltetlen 
- Nem említik 
X1 Nem méltóságsor, hanem tanúnévsor, + más sorrend: prépost, lector, bácsi, szerémi főesperes, custos, cantor, szegedi archidiakonus 
A bácsi káptalan hiteles helyi tevékenysége a 14. század első felében 
A B. K. kiküldöttjei (1301-1353) 




magister-e Lev. jelz. 
1301. 
(máj. 21. u.) 
Jacobus unus ex nobis magister D1.91147 
1311. Demetrius unus ex nobis magister Dl. 1787 
1315. Chesarius custos ecclesie nostri — In: Df.280475 
1316. 
jan. 20 
Stephanus clericus chori nostri — Dl. 1864 
1322. 
júl. 08. 
Clemens presbiter chori nostri — In: Df.218540 
1322. 
(szept. 02. u.) 
Benedek socius et concanonicus noster magister In: D1.2124 
1323. Thomas clericus chori nostri — D1.2199 
1329. 
ápr. 29. 
Gallus custos camare nostre — D1.86938 
1329. Johennes presbiter (homo eorum) — In: D1.4162 
1330. 
aug. 14. 
Nicolaus sacerdos de Dauch — D1.76431 
1331. 
júl. l l . u . 
Dominicus concanomcus magister In: D1.87013 
1332. 
(márc. 19. k.) 
? clericum chori ecclesie nostre ? D1.76451 
1333. 
márc. 30. 








Emericus clericus chori nostri — D1.76551 
1337. 
máj. 08. e. 
Benedictus concanonicus — In: D1.3064 
1337. 
máj. 08. e. 
Andreas succentor — In: D1.3064 
1337. 
szept. 15. e. 
Andreas succentor — In: 
D1.33739 
1337. 
szept. 15. e. 









Thomas concanonicus noster magister D1.90911 
1341. 
aug. 31 
Thomas concanonicus noster magister D1.58508 
1341. 
okt. 22. 
Clemens clericus chori nostri — In: Df.269952 
1341. 
nov. 14. 
Dominicus prepositus de Sancto Irineo 
socius et concanonicus noster 
magister In: Df.248653 
1342. 
ápr. 4. u. 
Cosma succentor magister In: D1.58509 
1346. 
ápr. 02. 
Benedictus socius et concanonicus noster magister D1.3830. 
1348. 
máj. 24. 
Stephanus clericus chori nostri — D1.56739 
1348. 
okt. 10. 
Gregorius clericus chori nostri — D1.76901 
1350. 
jún. 24. 
Johannes sacerdos chori nostri — D1.91415 
1350. 
jún. 26. 
Thomas socius et concanonicus noster magister D1.33596 
1350. 
aug. 08. e. 
Cosma succentor — In: D1.4162 
1350. 
aug. 08. e. 
Thomas socius et concanonicus eorum magister In: D1.4162 
1353. 
jan. 08. e. 
Jacobus sacerdos chori ecclesie — In: D1.4343 
1353. 
szept. 25. 




socius et concanonicus noster 
— D1.91455 
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Néhány megjegyzés a temetési menetben 
vezetett} egyházra hagyott lovakról 
KÖZÉPKORI VÉGRENDELETEKBEN gyakran előfordulnak az egyháznak 
adott alamizsnák (elemosyna), az ún. lélekváltság adományok (oblatio/ 
donatio pro remedio animae)} A kereszténység felvétele után mind gyako-
ribbá váltak a kolostoralapítások, amikor az alapító (fundator) a működéshez 
szükséges javakkal, birtokokkal látta el az egyházat.2 Cserébe az alapító saját 
monostorába (in suo/proprio monasterio) temetkezhetett,3 nemzetségi monos-
tor esetében akár ott is élhetett, elszegényedése esetén igényt tarthatott a mo-
nostor támogatására,4 vagy akár világi tagja lehetett a közösségnek (confra-
ter)? Az alapítón kívül azonban szerzett vagyonából más is tehetett ado-
mányt ezeknek az egyházaknak, sőt a végrendelkezést megengedő király 
vagy egyházi elöljáró el is várta az illő adományt.6 Az egyházakra hagyott 
1 MURARIK ANTAL: AZ ősiség alapintézményének eredete. Budapest 1938. 114-124. 
2 Az élen ebben természetesen első királyaink jártak, az ő példájukra terjedhettek el a ma-
gánalapítású monostorok. MÁLYUSZ ELEMÉR: Egyházi társadalom a középkori Magyar-
országon. Budapest 1971. 22-25. 
3 FÜGEDI ERIK: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. 
Századok 125 (1991) (a továbbiakban: FÜGEDI1991.) 35-42. 
4 FÜGEDI 1991. 41. 
5 A confraternitas elnyerését gyakran a nagyobb adományok tették lehetővé. Érdekes példa 
olvasható erre Gyöngyösi Gergelynél. 1524-ben jelentkezett a baranyai Szent László-ko-
lostornál egyik elhunyt világi confraterük felesége, aki elmondta, hogy halott férje vissza-
jár hozzá, és addig nem nyughat, amíg ő méltó adományt (eleemosynam) nem tesz a ko-
lostornak. GYÖNGYÖSI, GREGORIUS: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi 
eremitae. Ed.: Franciscus L. Hervay. Budapest 1988. 198.; A világi confraternitast engedé-
lyező oklevelekben általában azt is külön kiemelik, hogy az illető személy a szerzetesekkel 
együtt a kolostorba temetkezhet. Pl.: Dl. 86589. 
6 Gyakori eset, hogy a végrendelkezést engedélyező oklevél csak illő adományozás fejében 
adta meg az engedélyt. Pl.: SOLYMOSI LÁSZLÓ: Egyházi és világi (földesúri) mortuarium 
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birtokok, falvak, házak, szolgák, malmok, szőlők, ménesek, lovak, marhák 
és egyéb ingóságok az egyes kolostorok gazdasági javait gyarapították. Ezek 
az adományok kötelezően a temetkező egyházat (vagy anyaegyházát) illet-
ték, de a kötelező „temetkezési illetéken" (mortuarium) kívül az önkéntes 
felajánlások is gyakoriak voltak.7 Egyházak felújításáról, bővítéséről gyakran 
külön megemlékeztek a végrendeletekben,8 és az sem volt ritka, hogy egyedi 
kéréseket fogalmaztak meg az adományokért cserébe.9 
Nem illeszkedik az ilyen jellegű adományok sorába a temetéskor fel-
vonultatott lovak,10 fegyverek, zászlók egyházra hagyása, amely elsősorban 
a 11-14. századi Magyarországon. Századok 121 (1987) (a továbbiakban: SOLYMOSI 1987.) 
548. 
7 SOLYMOSI 1987. 560. 
8 Az egyházak felújítására, építésére tett adományok mögött talán az alapítói szándék sze-
rényebb megnyilvánulását kereshetjük. Ezekben az esetekben az adományozó - a kegyes 
szándékáért járó bűnbocsánaton (lélekváltságon) túl - bizonyos kegyúri előjogokat kapott 
(pl.: confraternitas, temetkezési hely a kolostorban). Sarkan-i Domokos fia Miklós özve-
gye Anna 1402-ben, a temetkezési helyéül választott óbudai Szűz Mária-apácakolostornak 
hagyott építésre vagy felújításra tizenkét lovat a méneséből, illetve több más egyháznak 
hasonlóan építési célokra adott lovakat. Zsigmondkori Oklevéltár. I-VI. Szerk.: MÁLYUSZ 
ELEMÉR-BORSA IVÁN. Budapest 1951-1999. (a továbbiakban: ZSO) П Л . 164. 1387. szám.; 
János zágrábi püspök a dombrói Szent Margit-egyház építésére hagyott két jobb lovat nye-
reggel, meghagyva a végrendeleti végrehajtóknak, hogy az árukat adják oda az egyháznak. 
FEJÉR, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. I -XI . Budae 
1829-1844. (a továbbiakban: CD.) X / 7 . 437-438.; Az építésre hagyott lóadományok álta-
lában nem temetési menetben vezetett lovak, de néha ez utóbbi esetben is felhasználhatja 
az egyház a ló árát saját céljaira. Lásd alább az 57. jegyzetben idézett példákat. 
9 Pásztói Jakab 1428-ban úgy rendelkezett, hogy az adományokért cserébe legalább egy fa 
kerítést emeljenek a sírjához. Dl. 43771; Ernuszt János 1477-ben hasonlóan sírjáról ren-
delkezett úgy, hogy az általa hagyott pénzből a cinteremben található márvány kőbe vés-
sék bele címerét. Zala vármegye története. П. Oklevéltár. Szerk.: NAGY IMRE-VÉGHELY 
DEZSŐ-NAGY GYULA. Budapest 1890. (a továbbiakban: Zala) 609. 
10 Az ide vonatkozó forrásadatokat lásd alább a 14. lábjegyzetben. Sokan foglalkoztak már e 
kérdéssel, elsősorban azért, mert az egyháznak hagyott lovakat a pogány lovas temetkezé-
sek továbbélésének tartották. A pogány eredet mellett szólt Ipolyi Arnold, Karácsonyi Já-
nos, Munkácsi Bernát, Binder Jenő, Szendrey Ákos, Belitzky János, László Gyula, Bálint 
Csanád, Jankovich Miklós, Zolnay László, Mályusz Elemér, Kristó Gyula; a nyugati ere-
det lehetőségére hívta fel a figyelmet Tagányi Károly, Belényesy Márta és Solymosi 
László. IPOLYI ARNOLD: Magyar mythologia. Pest 1854. (a továbbiakban: IPOLYI 1854.) 
556.; KARÁCSONYI JÁNOS: A meghalt, magyar vitézzel eltemetendő lónak megváltása. 
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végrendeletekben bukkan fel abban az esetben, ha a temetkezőhely kiválasz-
tásán túl a temetési ceremóniáról is külön szólnak. Királyaink és előkelőink 
temetésének igen gyakori eleme lehetett ez a szokás. Chiphenwerger német 
költő azt vetette a magyarok szemére, hogy nem méltóképp11 temették el 
Albert királyt (1437-1439), mivel nem áldoztak neki lovat és páncélt.12 Er-
nuszt János 1477-es végrendeletében arról szólt, hogy egy fekete selyem vagy 
posztó takaróval letakart lovat áldozzanak érte, ahogy szokás az ország egy 
bárójáért.13 
Ethnographia 7 (1896) 114-115.; MUNKÁCSI BERNÁT: A régi magyar lovas temetkezés ke-
leti változatai. Ethnographia 7 (1896) (a továbbiakban: MUNKÁCSI 1896.) 298., 314., 319.; 
BINDER JENŐ: A meghalt magyar vitézzel eltemetendő lónak megváltása. Ethnographia 13 
(1902) (a továbbiakban: BINDER 1902.) 237.; TAGÁNYI KÁROLY: A hazai élő jogszokások 
gyűjtéséről. I. rész. A családjog és az öröklési jog köréből. Budapest 1919. (a továbbiakban: 
TAGÁNYI 1919.) 46-48. ; SZENDREY ÁKOS: AZ ősmagyar temetkezés. Ethnographia 39 
(1928) 20-21 . ; BELITZKY JÁNOS: Sopron vármegye története. I. Budapest 1938. 205.; 
LÁSZLÓ GYULA: A koroncói lelet és a honfoglaló magyarok nyerge. Archaeologia Hunga-
rica 27. Budapest 1943. (a továbbiakban: LÁSZLÓ 1943.) 54.; LÁSZLÓ GYULA: A honfoglaló 
magyar nép élete. Budapest 1944. 456.; BELÉNYESY MÁRTA: A ló becse a középkorban. 
Ethnographia 68 (1957) (a továbbiakban: BELÉNYESY 1957.) 337-342. ; BÁLINT CSANÁD: 
A ló a pogány magyar hitvilágban. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1970/1. Szeged 1970. 
(a továbbiakban: BÁLINT 1970.) 32-33. ; JANKOVICH, MIKLÓS: Pferde, Reiter, Völker-
stürme. München-Basel-Wien é.n. [1971] 168-174.; ZOLNAY LÁSZLÓ: Az elátkozott Buda 
- Buda aranykora. Budapest 1982. 115-116.; SOLYMOSI LÁSZLÓ: Középkori végrendelete-
ink forrásértékéről. Tiszatáj 1974/6 28-29.; SOLYMOSI LÁSZLÓ: A helytörténet fontosabb 
középkori forrásainak kutatása és hasznosítása. Történelmi Szemle 19 (1976) (a további-
akban: SOLYMOSI 1976.) 135-136.; SOLYMOSI 1987. 553-555., 559-560.; KRISTÓ GYULA: 
Sírhelyekre vonatkozó adatok korai okleveleinkben. Acta Universitatis Szegediensis De 
Attila József Nominatae. Acta Historica 71 (1981) 26.; KRISTÓ GYULA: A honfoglaló ma-
gyarok életmódjáról. Századok 129 (1995) 31.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungaro-
rum. П. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit MÁLYUSZ, 
ELEMÉR adiuvante KRISTÓ, JULIO. Budapest 1988. 85. 
11 Érdekes, hogy Albert estében Thuróczy János külön kiemeli, hogy „honore regali in 
pompa" temették el a királyt. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. 
Ed.: GALÁNTAI, ELISABETH-KRISTÓ, JULIUS. Budapest 1985. (a továbbiakban: GALÁNTAI-
KRISTÓ 1985.) 234. 
12 IPOLYI 1854. 556. 
13 ZALA 608. 
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A hangsúly itt a temetési meneten van. Ezeket a lovakat a holttest előtt 
vezették,14 majd a szertartás során, vagy inkább utána felajánlották az egy-
14 A szokás legkorábban HL Béla klerikusának, Bethlennek a halálánál fordul elő. A Párizs-
ban meghalt ifjú halála után szülei többek közt egy fehér lovat adtak a párizsi Szent 
Genovéva-apátságnak. Catalogus fontium históriáé Hungaricae. Ш. Collegit: GOMBOS, 
ALBINUS FRANCISCUS. Budapestini 1938. (a továbbiakban: CFH) 2181-2182.; Iván lovag 
1206-1218 között arról a három lováról rendelkezett, melyekkel átadják a földnek. Sop-
ron vármegye története. Oklevéltár. I. Szerk.: NAGY IMRE. Sopron 1889. (a továbbiakban: 
Sopron) 6-7. ; Behich comes 1220-ban a Szent Kereszt védelmére hagyott egy kun lovat. 
CD. Ш/1 . 303-304.; Bors comes felesége 1231-ben ötéves vöröspej lováról rendelkezett. 
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. 979-1273. Ed.: KNAUZ, FERDINANDUS. Strigonii 
1874. (a továbbiakban: MES) 280.; Bezter fia Demeter halála napján legjobb lovát, lószer-
számzatát és fegyvereit hagyta temetkezőhelyére. Budapest történetének okleveles emlé-
kei. I. 1148-1301. Szerk.: GÁRDONYI ALBERT. Budapest 1936. (a továbbiakban: B T O E 
1936.) 119-121.; Olcius fia Balázs 1311-es kétes hitelű végrendeletében hagyott egy lovat 
a temetkező helyéül választott margitszigeti Szűz Mária-egyháznak. Székely Oklevéltár 
I -Vin. Szerk.: SZABÓ KÁROLY, SZÁDECZKY LAJOS, BARABÁS SAMU. Kolozsvár-Budapest 
1872-1934. (a továbbiakban: SZO) I. 33-34.; Osl nembeli Miklós 1332-ben a testével veze-
tett lováról és egyéves csikójáról rendelkezett. Urkundenbuch des Burgenlandes. IV. 
1328-1342. Bearb.: IRMTRAUT LINDECK-POZZA. Wien-Köln-Graz 1985. (a továbbiakban: 
UB) 106-107.; Károly Róbert temetésekor három felszerszámozott harci mént (dextra-
rius), a király fegyvereit, és egyéb adományokat kapott a fehérvári egyház. GALÁNTHAI-
KRISTÓ 1985. 156-159.; Jakab fia Miklós 1364-es végrendeletében három lovát, kelyheket, 
gyertyákat, fegyverzetét és öltözetét rendelte testével vinni a esztergomi minoritáknak. 
Hazai Oklevéltár. 1234-1536. Szerk.: NAGY IMRE-DEÁK FARKAS-NAGY GYULA. Buda-
pest 1879. (a továbbiakban HOkl.) 276.; Erzsébet királyné 1380-ban hat kocsit húzó lovát 
hagyta temetkezőhelyére. CD. I X / 5 . 404.; Az Abrahámffyak 1383-as birtokosztásában 
Miklós megválthatta azt a lovat, melyet testvérének a temetésén vezettek. HAAN, L. A.: 
Diplomatarium Békessiense. Békés vármegye hajdana. П. Pestini 1870. (a továbbiakban: 
HAAN 1870.) 33.; Wgrocz-i István fia Lőrinc 1396-ban a török elleni hadjárat előtt tett 
végrendeletében hagyott lovakat és fegyvereket a temetkezési helyéül választott egyház-
nak. ZSO I. 494-495. 4471. szám; Gezth-i Péter 1402-ben meghagyta a végrendeleti végre-
hajtóknak, hogy több jó lovat szolgáltassanak lelke üdvére. ZSO П/1. 203-205. 1724. 
szám; A Karthauzi Névtelennél olvasható László siklósi porkoláb esete, akivel Remete 
Szent Pál csodát tett, és feltámadt, de a csoda bizonyságaképp az előtte vezetett tokos [fel-
szerszámozott] ló összeesett és meghalt. A néma barát megszólal. Válogatás a Karthauzi 
Névtelen beszédeiből. Szerk.: MADAS EDIT. Budapest 1985. 524-527.; Pásztói Jakab 1428-
ban kelt végrendeletében úgy rendelkezett, hogy egy vöröspeg és egy szeg színű lovát ve-
zessék teste előtt. Dl. 43771; Vásárhelyi Erdélyi János 1472-es végrendeletében Prychy 
nevű lovát és fegyverzetét hagyta a temetkezési helyéül választott váradi Szűz Mária-egy-
háznak. A római szent birodalmi gróf széki Teleki család oklevéltára. Codex diplomaticus 
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Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyházra hagy ott lovakról 
háznak. Ipolyi Arnold Chiphenwerger verse és a Karthauzi Névtelen leírása 
alapján még a ló tényleges feláldozására gondolt.15 A zavart az 'áldozat', 'fel-
ajánlás' szavak pogány és keresztény jelentéstartalma közötti különbség 
okozta.16 Ipolyi Arnold után többen gondolták úgy, hogy az egyházra ha-
gyott lovakban a pogány lovas temetkezések krisztianizált formáját kereshet-
jük.17 Több tételes vallásra tért nomád nép esetében valóban megfigyelhető 
hasonló szokás.18 A honfoglalás kori lovas temetkezések és az egyházra 
hagyott lovak összekötését azonban valószínűtlenné teszi az a tény, hogy 
Tagányi Károly, Belényesy Márta és Solymosi László Nyugat-Európában 
találták meg a temetési menetben vezetett lovak párhuzamait.19 Nem zárhat-
juk ki azonban, hogy ezekben az esetekben a pogány lókultusz nyomaival 
találkozunk.20 
Lovas temetkezéseink a kereszténység felvételével valószínűleg jelentősen 
visszaszorultak, a l l . századból csak bizonytalan adatok utalnak meglétükre,21 
sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. П. 1438-1526. Szerk.: BARABÁS 
SAMU. Budapest 1895. (a továbbiakban: Teleki) 114-115.; Ernuszt János 1477-ben úgy 
rendelkezett, hogy fekete selyem vagy posztó takaróval letakart lovat szolgáltassanak érte, 
ahogy az az ország egy bárójáért szokás. Zala 608.; Moser Farkas 1481-ben úgy rendelke-
zett, hogy páncélt és egy fiatal fekete lovat adjanak az egyháznak áldozatként (zwm 
opher). Sopron szabad királyi város története. П / l . Végrendeletek és egyéb feljegyzések. 
1390-1524. Közli: HÁZLJENÓ. Sopron 1930. (a továbbiakban: HÁZI 1930.) 195.; További 
példák találhatók még: SOLYMOSI 1976. 135-136. 
15 IPOLYI 1854. 556. 
16 IPOLYI 1854. 556.; HÁZI 1930. 195.; A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. I. Fő-
szerk.: BENKÓ LORÁND. Szerk.: KLSS LAJOS-PAPP LÁSZLÓ. Budapest 1984. (a továbbiak-
ban: TESZ) 131. 
17 Lásd a 10. lábjegyzetben idézett műveket. 
18 MUNKÁCSI 1896.314., 319.; TAGÁNYI 1919.48.; LÁSZLÓ 1943.54. 
" TAGÁNYI 1919.47-48. ; BELÉNYESY 1957.337., 341.; SOLYMOSI 1987.554-555. 
20 A temetési menetben vezetett lovak szokása valószínűleg a pogány lovas temetkezéseknél 
meglévő hasonló rítusból eredt. A régészeti feltárásokból ismert, széles kulturális körben 
elterjedt temetési mód részletes leírása található Piano Carpininél. Napkelet felfedezése. 
Közr.: GYORFFY GYÖRGY. Budapest 1965. 64-65. Magyarországi elterjedése azonban in-
kább a Nyugat-Európából átvett temetési ceremóniához köthető, amely a királyok, előke-
lők temetési szertartásain jelent meg először, de amint azt láthattuk (lásd a 14. lábjegyzet-
ben idézett forrásokat), a városi polgároknál, sőt a szegényebb rétegeknél is előfordult. 
21 A honfoglalók lovas temetkezéseit Bálint Csanád dolgozta fel. BÁLINT CSANÁD: A hon-
foglaláskori lovastemetkezések. A Móra Ferenc Múzeum Evkönyve. 1971/2. Szeged 1974. 
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de többször előfordulnak a lószerszámos (jelképes lovas) temetkezések.22 
A békési Vata lázadásában részt vevő népek pogányságát éppen az igazolta, 
hogy lóhúst kezdtek enni,23 Levente herceget pedig ugyanekkor pogány 
módra temették el.24 Nem szűntek meg a pogánylázadások korával a pogány 
hagyományok. Szent László törvényt hozott az áldozatok ellen,25 azaz a szá-
zadfordulón még gyakoroltak ilyen tradíciókat, sőt bő száz évvel később 
Anonymus még tudott a pogány áldozatokról,26 melyeknek legjellemzőbb 
85-107.; Bizonytalan 11. századra utaló adatok pl. Békés-Povád, Kiszombor, Nagytőke-
Jámborhalom lelőhelyekről kerültek elő. TROGMAYER OTTÓ: 10-12. századi magyar te-
mető Békésen. A Móra Ferenc Múzeum Evkönyve. 1960-62. Szeged 1962. 34., 36.; 
BÁLINT CSANÁD: A magyarság és az ún. bjelo brdói kultúra. Cumania 4 (1976) 241.; Csal-
lány Gábor említ éremmel keltezett lovas temetkezést Szentes-Nagytőkéről, melyben sze-
rinte (1934-ben) П. Henrik dénára található, de ugyanezt 1940-ben már П. Kopasz Károly 
érmének határozta meg. Ma a szentesi múzeumban egy Stephanus rex érme található a sír 
leletei között. CSALLÁNY GÁBOR: Avarkori és 9 -13 . századi magyar leletek a szentesi mú-
zeumban. Dolgozatok 9 - 1 0 (1933-1934). Szeged 1934. 236.; CSALLÁNY GÁBOR: Honfogla-
lás- és árpádkori sírokban talált magyar és idegen pénzek a szentesi Csongrádvármegyei 
Múzeum éremgyűjteményében. Numizmatikai Közlöny 38-39 (1939-40) 24.; SZEMÁN 
ATTILA: A 10-11. századi filigrános mellkeresztek. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. 
1988/1. Szeged 1989. 75.; A hagyományos tipológiai módszer hiányosságaira figyelmeztet, 
hogy a radiokarbonos módszerrel megmért, első generációs honfoglalónak tartott Ópusz-
taszer-Kiszner tanyai sírok esetében a kapott eredmény cal. AD. 995 ± 3 5 . VÁLYI KATALIN: 
Bolgár és késő avar kori elemek a pusztaszeri település kerámiájában. In: Honfoglaló ma-
gyarság - Árpád-kori magyarság. Antropológia - régészet - történelem. Szerk.: Pálfi 
György-Farkas L. Gyula-Molnár Erika. Szeged 1996. 50-51. 
22 Hitelesen feltárt, jól dokumentált a sarkadkeresztúri lelet, melyben lószerszámos temetke-
zéssel fordult elő I. András érme. MEDGYESI PÁL: 10-11. századi temető Sarkadkeresztúr 
határában. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. 30-31/2 . Miskolc 1993. 488-489.; Újab-
ban Benkő Elek a 11. századi Erdély területéről említ lószerszámos temetkezéseket. 
BENKÓ ELEK: A 10-11. századi Erdély régészetéről. In: Államalapítás, társadalom, műve-
lődés. Szerk.: Kristó Gyula. Budapest 2001. 139-140. 
23 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 
I. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapest 1937. (a továbbiakban: SRH) 338.; BÁLINT 1970. 
32-33. 
24 SRH 344. 
25 ZÁVODSZKY LEVENTE: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és 
zsinati határozatok. Budapest 1904. 161. 
26 Die „Gesta Hungarorum" des anonymen Notars. Hrsg.: SlLAGl, GABRIEL. Sigmaringen 
1991. 62. 
Il8 
Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyházra hagy ott lovakról 
eleme a ló feláldozása lehetett. Árpád-kori falvaink csontleleteiből is a ló 
húsának elfogyasztására következtethetünk.27 A néprajzból is ismert a lovak 
kultusza, elsősorban a fehérló mondához köthető totemisztikus hagyomá-
nyok.28 A csikósok még a múlt században is szívesen fogyasztották a ló hú-
sát,29 amire közvetett adatok alapján a középkorból is következtethetünk. 
A ló koponyájának rontáselhárító szerepe is ismert néprajzi adatokból, mely-
nek régészeti párhuzama a házak oromzatára tűzött lókoponya.30 Az élénken 
élő lókultusz, lovas hagyományok alapján valószínűsíthetjük, hogy a pogány 
temetkezéseket, és az egyháznak adott lovakat már a középkorban összekap-
csolhatták, azonban ez önmagában nem elegendő az eredet kérdésének tisz-
tázásához. 
A honfoglalás kori lovas temetkezések során feláldozott lovak között 
zömmel méneket találunk. Az archaeozoologiai vizsgálatok alapján azonban 
megállapíthatjuk, hogy a féléves választott csikótól a 18 éves lóig minden 
korosztály megtalálható a feláldozott lovak között.31 Felmerült az a véle-
mény, hogy a honfoglalók az értéktelen lovakat áldozták fel, de ez ellen szól, 
hogy a régészeti leletek tanúsága szerint a temetéseken szerepelnek értékes 
ruhák, ékszerek, lószerszámzat. Legvalószínűbb, hogy általában a valamilyen 
oknál fogva kedves lovat adták oda a túlvilági útra.32 
Hasonló kép tárul elénk a középkori temetéseken vezetett lovakat vizs-
gálva. Bezter fia Demeter halála esetére tunc meliorem lovát hagyta temetke-
zőhelyére;33 Bors comes felesége ötéves rozsdavörös (subrufus) lováról rendel-
kezett;34 Károly Róbert temetésén három harci mén (dextrarius) szerepelt;35 
17 MÉRI ISTVÁN: Kiaggatott lókoponyák Árpád-kori falvainkban. Archaeológiai Értesítő 91 
(1964) (a továbbiakban: MÉRI 1964.) 113. 
28 BÁLINT 1970. 34. 
29 GYÖRFFY ISTVÁN: Nagykunsági krónika. Karcag 1984. 25-26. 
30 MÉRI 1964.111-115. 
31 VÖRÖS ISTVÁN: A bonfoglaló magyarok lovai. In: A magyar honfoglalás korának régészeti 
emlékei. Szerk.: Wolf Mária-Révész László. Miskolc 1996. 339. 
32 TAKÁCS ISTVÁN: Lószerszám okozta elváltozások népvándorláskori és honfoglaláskori 
lócsontvázakon. A Móra Ferenc Múzeum Evkönyve. 1984-85/2. Szeged 1991. 312. 
33 B T O E 119. 
34 MES 280. 
35 GALÁNTAI-KRISTÓ 1985.158. 
119 
SZARKA JÓZSEF 
Osl nembeli Miklós a teste előtt vezetett kancáról és csikajáról szólt;36 Geszti 
Péter jó lovakat hagyott lelke üdvére.37 Általában hátas lovak szerepelnek 
a forrásokban, sokszor külön megemlítik a lószerszámzatot is, két esetben 
azonban kocsi elé fogható lovat is hagytak az egyházra.38 
Solymosi László hívta fel a figyelmet a lovak színének fontosságára.39 Va-
lóban gyakran megadják a forrásokban a lovak színét latinul, németül, vagy 
magyarul,40 ami mögött a megkülönböztető jellemzésen túl, a méltóság és 
a pompa kifejeződését kereshetjük. Nem ritka a lovak bíbor, fekete lepellel 
történő letakarása sem, újkori forrásaink egyenesen gyászlepellel [bakacsin-
nal] letakart lovakról szólnak.41 Ló nevével az általam ismert forrásokban 
36 UB 106. 
57 ZSO П/1. 203. 
38 Erzsébet királyné és az ajaki plébános temetésekor. CD. I X / 5 . 402-404.; SOLYMOSI 1976. 
136. 
39 SOLYMOSI 1976.136. 
40 A latin nyelvű oklevelekben gyakran magyarul szerepelnek a lószínnevek, aminek az 
lehetett az oka, hogy nem találtak szabatos latin kifejezést az adott szín megnevezésére. 
A lószínnevek gazdagsága feltehetően nomád eredetű, de e szavak fennmaradását elősegít-
hette a későbbi fejlett lovas kultúra is. Lásd pl. HERMAN OTTÓ: A magyar pásztorok 
nyelvkincse. Budapest 1914. 338-357.; NAGY CZIROK LÁSZLÓ: A lótenyésztés múltja és je-
lene a Kiskunságon. Néprajzi Közlemények 10 (1965) 242-2254.; SZABÓ KÁLMÁN: A kecs-
keméti állattenyésztés szókincse. Néprajzi Közlemények 10 (1965) 67-96. ; A lószínnevek 
ilyen gazdagsága nem volt egyedülálló a magyar nyelvben. Több nomád népnél (pl. a bese-
nyőknél) kiemelkedő szerepe volt a ló színének, és hasonló terminológiai bőség található 
a Ligeti Lajos által közölt 13-14. századi arab-török szótárban. HARMATTA JÁNOS: Színes 
lovú népek. Magyar Nyelv 42 (1946) 26-34.; LLGETT LAJOS: A magyar nyelv török kapcso-
latai a honfoglalás előtt és az Árpád-korban. Budapest 1986. 243.; Annyira fontos lehetett 
a ló színe, hogy feltehetően török hatásra nálunk is elterjedt a lovak festése. CSONKÁS 
MIHÁLY: Festett lovak színelnevezései. Magyar Nyelv 52 (1956) 73-74. 
41 Károly Róbert temetésén bíbor lepellel letakart lovakat vezettek. GALÁNTAI-KRISTÓ 
1985. 156., 158.; Fekete lepellel letakart lovat vezettek Ernuszt János temetésén. Zala 608.; 
A 16-17. századból is több adat szól a fekete lepellel, bakacsinnal letakart, temetési me-
netben vezetett lovakról. KOLLÁNYI FERENC: A párbér jogi természetéhez. Budapest 1908. 
(a továbbiakban: KOLLÁNYI 1908.) 32.; Thurzó György nádor temetése. Közli: SZERÉMI. 
Századok 10 (1876) (a továbbiakban: SZERÉMI 1876.) 426.; Két végrendelet a 17. századból. 
Közli: KOMÁROMY ANDRÁS. Magyar Történelmi Tár. Új Folyam 16 (1884) 132.; APOR 
PÉTER: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest 1978. (a továbbiakban: MetTrans.) 130.; 
A z oszmán eredetű bakacsin szó hozzánk olasz közvetítéssel jutott. A 'bélésnek való 
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Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyházra hagy ott lovakról 
egyedül Vásárhelyi Erdélyi János 1472-es végrendeletében találkoztam, ahol 
fegyverei mellett Prychy nevű lovát hagyta az egyházra.42 
A lovakkal együtt felajánlott egyéb adományok, mint a ruházat,43 az ék-
szer,44 az öv,45 kelyhek,46 címerek,47 zászlók,48 gyertyák,49 fegyver,50 páncél51 
közül külön foglalkozom a fegyverzettel. A fegyver sírba helyezése szintén 
megtalálható volt a pogány magyaroknál,52 és későközépkori, újkori temet-
kezéseinkben sem volt ritka a fegyverrel, páncélban temetés.53 A honfoglalók 
sokszor összetörve helyezték a szablyát, a lándzsát, vagy az íjat a harcos sír-
jába.54 Ez azért különösen érdekes, mert 1530-ban a Szepességben és az Apor 
Péter által leírt 17. századi erdélyi temetkezésen hasonló szokással találkoz-
hatunk.55 A fegyverrel temetkezés, fegyverek összetörése mind időben, mind 
térben annyira elterjedt volt, hogy a temetésen vezetett lovakhoz hasonlóan 
nem köthetjük eredetét a honfoglaló magyarokhoz, noha mindkét esetben 
valamilyen ősi hagyomány megjelenésére gyanakodhatunk. A temetési me-
netben felvonultatott fegyverek, zászlók, címerek azonban nem mindig ke-
kelme', 'kelme' jelentésű szó csak a magyarban használatos gyászlepel értelemben. TESz 
I. 221. 
42 Teleki 114. A Prychy név valószínűleg a ló prüszkölésére utalt. 
42 C F H 2182.; HOkl. 276. 
44 MES 280. 
45 MES 280.; SZOI . 34. 
46 MES 280.; SZO I. 34.; HOkl. 276.; CD. DÍ/5. 403.; 
42 GALÁNTAI-KRISTÓ 1985.156., 158.; SZERÉMI 1876.426., 427. 
48 GOMBOS 1938. 2182.; GALÁNTAI-KRISTÓ 1985.156., 158.; SZERÉMI 426., 427. 
49 Érdekes példa a bűnbocsánat fejében gyertyába rejtett pénz adományozása az egyháznak. 
HOkl. 276.; Vö. ZOLNAY LÁSZLÓ: Kincses Magyarország. Budapest 1977. 265.; ZSO IV. 
89. 221. szám. 
50 B T O E 119.; HOkl. 276.; GALÁNTAI-KRISTÓ 1985.156., 158.; ZSO 1.495.; Teleki 114. 
51 GALÁNTAI-KRISTÓ 1985.156., 158.; Teleki 114.; HÁZI 1930.195. 
52 TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokások a X - X I . században a Kárpát-medencében. 
Studia Comitatensia 3 (1975). (a továbbiakban: TETTAMANTI 1975.) 109-111. 
53 Érdekes lelet került elő Ellésmonostoron, ahol a főhajó közepén, az oltár előtt sodrony-
vértben eltemetett vitézt találtak. PÁVAI ÉVA: Ellésmonostor kutatása. In: A középkori 
Dél-Alföld és Szer. Szerk.: Kollár Tibor. Szeged 2000. 227. 
54 TETTAMANTI 1975.110. 
55 KOLLÁNYI 1908. 33.; MetTrans. 134. 
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riiltek a sírba, otthagyhatták őket a templom díszítésére is.56 A lovak, fegy-
verek, páncélzat értékmérő szerepük miatt értékes ajándéknak számítottak. 
Nem ritka, hogy a család az egyháznak tett adományokat pénzben meg-
váltotta.57 Emögött kereshetjük a család kötődését bizonyos tárgyakhoz, 
fegyverekhez, lovaidhoz, vagy az egyház praktikus igényét a számára jobban 
felhasználható készpénz iránt. Logikus magyarázatot adhat a pénzben való 
megváltásra, visszavásárlásra a temetési jog (ius funerandi, ius sepeliendi, ius 
sepulture), pontosabban annak kijátszása. Solymosi László idézi IX. Gergely 
pápa kánonjogi gyűjteményét, ami arról szól, hogy az ispotályosok temet-
hetnek, de az illetékes parochiális egyháznak ilyenkor negyedrészt adnak 
mindenből, kivéve a fegyvert és a lovakat, mert ezeket a Szentföld megsegíté-
sére fordítják.58 Behich comes 1220-ban lelke üdvéért és a kereszt védelmében 
történő felhasználásra hagyott egy kun lovat.59 
A pogány hagyományokból származó, uralkodói és előkelő temetéseken 
elterjedt ceremónia úgy zajlott, hogy a halottas háznál tartott szertartást 
követte a temetési menet templomba vonulása. A menetben közvetlenül 
a test előtt haladt a felszerszámozott ló, a test mellé tették, vagy külön vitték 
a halott fegyvereit, kedves tárgyait, címereit, melyeket gyakran a halotti mise 
során vagy a temetési szertartás után felajánlottak az egyháznak.60 A felaján-
56 MetTrans. 134.; A templom belsejét díszítő címerek emlékét őrizheti az a két középkori 
terrakotta címerpajzs, mely a Szeged-alsóvárosi ferences templomban volt a falra erősítve. 
LUKÁCS ZSUZSA: A Szeged-alsóvárosi középkori ferences kolostoregyüttes. In: A közép-
kori Dél-Alföld és Szer. Szerk.: Kollár Tibor. Szeged 2000. 166. 
57 László esztergomi prépost 1277-ben három lováról rendelkezett úgy, hogy adják el azokat, 
és árukat az egyház javára használják fel. CD. V/2 . 412-413.; Az Abrahámffyak birtokosz-
tásában is a temetésen vezetett ló pénzben történő megváltásáról intézkedtek. HAAN 1870. 
33.; Pásztói Jakab 1428-ban kelt végrendeletében szintén az egyházra hagyott lovainak az 
áráról rendelkezett. Dl. 43771; János zágrábi püspök 1432-ben két jobb lova árát rendelte 
a dombrói egyház építésére. CD. X / 7 . 437-438.; Osgyáni Bakos Mátyás 1510-ben kelt vég-
rendeletében meghagyta Barbara asszonynak, hogy két lovát adja el lelke üdvéért. Dl. 
64517; Az ajaki plébános 1494-es és Sittkei Gotthárd 1517-es végrendelete is lehetővé tette 
a lovak pénzben történő megváltását. SOLYMOSI 1976. 136. 
58 SOLYMOSI 1987. 554-555. 
55 CD. Ш/1. 303-304. 
60 A temetési ceremónia rendjéről lásd SOLYMOSI 1987. 553.; Újkori forrásokban a temetési 
ceremóniáról részletesebb leírásokat találhatunk. KOLLÁNYI 1908. 31-33.; SZERÉMI 1876. 
425-428.; MetTrans. 130-134. 
12.2. 
Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyházra hagy ott lovakról 
lott ingóságokat a család, illetve a végrendelet végrehajtói (executores) vissza-
vásárolhatták, így az egyház praktikusabb készpénz birtokába jutott, és men-
tesült az illetékes parochiális egyháznak fizetendő negyedrész alól is. 
Nem húzhatjuk meg mereven az általunk vizsgált szokás eltűnésének idő-
pontját, ugyanis a 16-17. században még igen elterjedt volt,61 különösen a kö-
zépkori tradíciókat folytató Erdélyben. így zajlott János Zsigmond teme-
tése,62 de bakacsinnal letakart, címerekkel díszített lovakat vezettek Thurzó 
György nádor temetésén is,63 sőt a 18. században Apor Péter a régi erdélyi 
temetkezésekről szólva szintén feljegyzi a szokást.64 Érdekes 20. századi pél-
dát említ Binder Jenő a régi tradíciókkal rendelkező Károlyi családnál, akik-
nél a kocsit a családi sírbolthoz húzó lovakat kapták meg a szerzetesek.63 
Összegezve az elhangzottakat elmondhatjuk, hogy noha a szokás kutatá-
sát a pogány tradíciók iránti érdeklődés indította, azok meglétét források 
hiányában nehezen - csak közvetve - igazolhatjuk,66 a középkori temetési 
ceremóniákról azonban színes képet kaphatunk. 
61 Lásd fentebb a 41. jegyzetben idézett forrásokat. 
62 Szamosközy István történeti maradványai. I. 1566-1586. Kiad.: Szilágyi Sándor. Monu-
menta Hungáriáé historica. 28. Budapest 1876. 118-119. 
63 SZERÉMI1876. 426. 
64 MetTrans. 130-134. 
65 BINDER 1902.237. 




Adatok a Dráva menti középkori 
fokgazdálkodásról 
ÖRTÉNELEM- ÉS NÉPRAJZTUDOMÁNYUNK közel másfél évszázada élén-
ken kutatja a hazai halászat korai történetét.1 Olyan nevek jelzik a té-
mával foglalkozó irodalmat, mint Pesty Frigyes,2 Ortvay Tivadar,3 Herman 
Ottó4 és Hunfalvy Pál5. Példájukat követve az 1970-es években Andrásfalvy 
Bertalan foglalkozott részletesen a magyarság halászatának korai évszázadai-
val.6 О tárta fel elsőként az ártéren folytatott halászat, erdőgazdálkodás, ál-
1 A 19. századi néprajzi kutatásokat valószinőleg az mozgatta, hogy a halászatban a magyar-
ság egyik ősfoglalkozását feltételezték. Ez a tendencia még a 20. században is fellelhető. 
Legkorábban Cs. Sebestyén Károly lépett fel a néprajzosok ezen koncepciója ellen. 
Cs. SEBESTYÉN KÁROLY: AZ ősmagyarok halászata. Néprajzi Értesítő 17 (1935) 106-108.; 
A téma kiterjedt szakirodalma már kutatástörténeti összefoglalót is életre hívott. SZILÁGYI 
MIKLÓS: A magyar halászat néprajzi kutatásának elméleti és módszertani problémái. 
Cumania. A Bács-Kiskun Megyei Múzeumok Évkönyve 5 (1978) 7-37. ; Az újabb iroda-
lom megtalálható SZILÁGYI MIKLÓS: Halászat. In: Honfoglalás és néprajz. Szerk.: Kovács 
László-Paládi-Kovács Attila. Budapest 1997. 61-69. 
2 PESTY FRIGYES: Magyarország vízhálózata a régi korban. Századok 1 (1867) 68-78. (a to-
vábbiakban: PESTY 1867.) 
3 ORTVAY TIVADAR: Magyarország régi vízrajza а ХШ. század végéig. Budapest. 1882. (a to-
vábbiakban: ORTVAY 1882.) 
4 HERMAN OTTÓ: A magyar halászat könyve. Budapest 1887. (a továbbiakban: HERMAN 
1887.) 
5 HUNFALVY PÁL: Herman Ottónak magyar halászati könyve, nyelvi, társadalmi, néprajzi 
és régészeti tekintetben. Századok 22 (1888) 216-241. A terjedelmes recenzióban nemcsak 
Herman téziseit, hanem saját elképzeléseit is ismertette. 
6 ANDRÁSFALVY BERTALAN: A Sárköz és a környező Duna menti települések ősi ártéri 
gazdálkodása és vízhasználatai a szabályozás előtt. (Vízügyi Történeti Füzetek VI. kötet) 
Budapest 1973. (a továbbiakban: ANDRÁSFALVY 1973.); ANDRÁSFALVY BERTALAN: Duna 
mente népének ártéri gazdálkodása Tolna és Baranya megyében az ármentesítés befejezé-




lattenyésztés, növénytermesztés és népi kézművesség kapcsolatát. Ezt a komp-
lex gazdálkodási rendszert „ártéri gazdálkodásinak nevezte. Ennek központi 
eleme a folyómedret kísérő magasabb hátat (ún. övzátonyt) átvágó zsilip, 
a „fok" s az ahhoz kapcsolódó árokrendszer. Ezért az ártéri haszonvétel má-
sik, elterjedt és szintén Andrásfalvytól származó neve: „fokgazdálkodás". 
A fokgazdálkodás 
Az ártéren élők a folyók évenként ismétlődő kis- és nagyvíz változásának 
ritmusa szerint alakították ki sajátos haszonvételeiket és életformájukat. Az 
évenként ismétlődő árhullámokat mesterséges fokok és csatornák segítségé-
vel kivezették az ártérre: a halászó víznek alkalmas tavakba és mélyedésekbe, 
a kaszáló rétekre, a gyümölcsösök aljába és a legelőkre. Egy adott, meglévő 
és minden körülmények között szétterülő víztömeg célszerű és hasznos 
szétvezetéséről volt szó.7 Apadás idején ugyanannak az árokrendszernek és 
fokoknak a segítségével lehetővé tették a vizek visszakerülését a mederbe. Az 
ártérben minden tó kapcsolatban volt a folyóvízzel, onnan újult meg víz-
készlete és halállománya egyaránt. A tavak lehalászása is rendszerint a víz 
leeresztésével a fokoknál történt. 
Andrásfalvy Bertalan az elméletét a Sárközre vonatkozó 16-18. századi 
források alapján dolgozta ki, s ezekből vont le általános következtetéseket. 
1973-as könyvében az alábbiakat írta: „Joggal feltételezhető, hogy az itt meg-
ismert vízi és ártéri gazdálkodás nemcsak a Duna magyarországi szakaszán, 
hanem feljebb és lejjebb is a Duna-mentén, valamint a Tisza-mentén is meg-
található volt egykor."8 Andrásfalvy feltételezte, hogy „ez a vízgazdálkodás 
a Duna-medencében a középkor folyamán addig szinte páratlanul álló mére-
tekben és tervszerűséggel kivirágzott."9 
Andrásfalvy elgondolását felemásan fogadták a történészek. Az elmélet 
forrásokkal gazdagon alátámasztott 16-18. századi viszonyokkal kapcsolatos 
megállapításait szinte senki sem vitatta, ám az újkori állapotoknak a korábbi 
időbe való visszavetitését nem fogadták el a történészek.10 Dolgozatomban 
7 ANDRÁSFALVY 1975.179. 
8 ANDRÁSFALVY 1973.7. 
9 ANDRÁSFALVY 1973.20. 
10 Jól mutatja ezt, hogy egyetlen középkorász történész sem vette át Andrásfalvy elméletét 
az 1970 óta megjelent monográfiák vagy tanulmányok szerzői közül. FRISNYÁK SÁNDOR: 
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a Dráva folyót szegélyező egykori ártér Baranya megyei szakaszán folytatott 
fokgazdálkodást vizsgálom a 14. század közepe előtt keletkezett források 
tükrében. 
Az egykori ártéri gazdálkodás mai kutatását megnehezíti, hogy a folyók 
árterén az áradások és a folyószabályozások miatt teljesen elpusztultak a kö-
zép- és újkori beavatkozások emlékei. Minden nagyobb áradás megváltoz-
tatta az ártér felszínét: egyes helyeken épített, máshol rombolt. Ezáltal az 
egykori fokok és csatornák vagy elpusztultak vagy betemetődtek. Minimális 
esély van arra, hogy régészetileg sikerül feltárni a régmúlt árokrendszereit, és 
korrelálni a különböző időben készült csatornamaradványokat.11 Ezek hiá-
nyában csak az írott forrásokban található adatok vízföldrajzi szempontú 
újraértékelésére támaszkodhatunk. A Dráva folyóra vonatkozóan külön-
böző típusú forrásokkal rendelkezünk. Egyik csoportot a külföldi elbeszélő ' 
források jelentik. Ezek közül kiemelt jelentőséggel bírnak a keresztes hábo-
rúk forrásai, amelyek a hazai folyóink közül egyedül a Dráváról hagyomá-
nyoztak ránk részletes beszámolókat. Ezeknél is fontosabb azonban a Dráva 
mentén található településekre és birtokokra vonatkozó okleveles anyag. 
Különösen a határjárásokat is tartalmazó diplomák őriztek meg értékes leírá-
sokat. 
A Dráva vízrajzi tulajdonságai 
Az Alpok tiroli részén eredő Dráva ma is igen jelentős folyó. Hossza kb. 
750 km, vízgyűjtő területe pedig Dunántúl nagyságú (40 490 km2).12 Hazai 
folyamaink közül a Dráva vízrendszerében játszanak legnagyobb szerepet 
Magyarország történeti földrajza. Budapest 1990. 13.; R. VÁRKONYL ÁGNES: Történeti 
ökológia. In: A történelem segédtudományai. Szerk.: Bertényi Iván. Budapest 1998. 61-62. 
11 Erre tett kísérletet Takács Károly tóközi kutatásai során, de ő is megjegyzi: „Terepbejárá-
saim során sajátos szerkezetű árkokra figyeltem fel. Ezek mindenütt felbukkantak, ám 
mindenütt csak kisebb részleteket, hosszabb-rövidebb szakaszokat lehetett belőlük meg-
figyelni, s elszórtan, első ránézésre teljes összevisszaságban helyezkedtek el." TAKÁCS 
KÁROLY: Az Árpád-kor vízügyi rendszere. In: Élet és Tudomány 2000. (a továbbiakban: 
TAKÁCS 2000.) 1623-1626. 
12 BLAZOVICH LÁSZLÓ: Dráva. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: 
Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Budapest 1994. 173.; MANTUÁNÓ JENŐ: 
A Dráva vízjárása. Vízügyi Közlemények 56 (1974) (a továbbiakban: MANTUÁNÓ 1974.) 
374. 
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a hegyi patakok és a mediterrán jellegű mellékfolyók. A hegyi patakok tavasz-
tól őszig biztosítanak sok vizet a folyam számára, a mediterrán mellékfolyók 
pedig télen.13 Emiatt hazai folyamaink közül a Drávának ingadozik leg-
kevésbé a vízhozama (kisvize háromszor akkora, mint a Tiszáé).14 Ez a tulaj-
donság nem kedvez a fokgazdálkodásnak, hiszen így nincs nagy különbség 
a kis- és a nagyvíz hozama között, következésképpen a fokok kevés vizet en-
gednek, engedhetnek át. így a Dráva esetében kisebb kiterjedésű az a terület, 
amely kapcsolatban áll a folyóval. Jellegzetes a Dráva esésviszonya is. A fo-
lyó alsó harmadán, a Mura felvétele után a folyó medence térszínen halad 
torkolatáig. Lovász György a Mura- és Dráva-torkolat közötti szakaszon is 
több szakaszjelleg-módosulást különböztetett meg. Szerinte a Mura-torkola-
tot követően a Dráva néhány óholocén részmedencén halad át, „amelyekben 
alaprajza - a medencék közötti futásához képest - feltűnően megváltozik: 
erősen meanderezik. Különösen jellemző ez a medencék nyugati peremére, 
ahol az általános törvényszerűségeknek megfelelően (süllyedés esetén) horda-
lék lerakódásnak kell végbemenni. Ugyanakkor a medencék közötti terüle-
teken nyújtott futású a folyó. Ezeket a kicsiny, de kétségkívül meglevő sza-
kaszjelleg ingadozásokat sem az esésgörbe, sem az évi KV (kisvíz) adatok 
nem mutatják, a lezajlott szabályozási munkák miatt."15 Ezen a szakaszon 
a Dráva a maga által feltöltött üledékben folyik, azaz síkvidéki jellegű, de nagy 
esése miatt még így is hazánk legenergikusabb folyója, rendkívül gyorsan 
változtatja sodrát.16 Andrásfalvy Bertalan sárközi kutatásai azt tanúsítják, 
hogy a fokgazdálkodás elsősorban középszakasz jellegű folyószakaszon for-
dul elő.17 
13 LOVÁSZ GYÖRGY: A Dráva-Mura vízrendszer vízjárási és lefolyási viszonyai. Budapest 
1972. (a továbbiakban: LOVÁSZ 1972.) 125-126. 
14 ERDÓSI FERENC: Adatok a Dráva-hajózás múltjából. Közlekedéstudományi Szemle 19 
(1971) (a továbbiakban: ERDÓSI 1971.) 348. 
15 LOVÁSZ 1972. 41.; A folyó szabályozására bővebben lásd KÁROLYI ZOLTÁN: A Dráva-
völgy. In: A magyar vízszabályozás története. Szerk.: Ihrig Dénes. Budapest 1973. (a to-
vábbiakban: KÁROLYI 1973.) 272-277.; TÔRY KÁLMÁN: A Duna és szabályozása. Budapest 
1952. 339-341. 
16 ERDÓSI 1971. 348. 
17 ANDRÁSFALVY 1973.8. 
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Külföldi források a Dráváról 
A Dráva baranyai szakaszára vonatkozó külföldi források közé tartozik 
a Szentföldre vezető zarándokút 12. századi leírása. Ennek Magyarországot 
érintő része a szakirodalom egybehangzó véleménye szerint a l l . század 
közepén keletkezett.18 A útleírás során a forrás egy meg nem nevezett folyón 
való átkeléssel kapcsolatban a per sylvam et per lacus nimios19 kitételt teszi. 
Ezt a részletet a kutatás a Dráva folyóra vonatkoztatta. Ez a szakasz tehát 
arról tanúskodik, hogy a Dráva mentén sok tó létezett.20 Arra azonban 
semmi sem utal, hogy ezek a tavak mesterségesek lettek volna. Ezért újabb 
bizonyíték felmerüléséig csak azt feltételezhetjük, hogy a l l . században még 
természetes áradások útján táplálta - a jobbára csak időszakos ártéri - mocsa-
rait a Dráva. 
A külföldi források másik csoportját a keresztes háborúk krónikásai je-
lentik, akik megemlékeznek a Dráváról is, mivel a hadjáratok szárazföldi 
seregei a Duna jobb partján haladva - feltehetően a Baranyavár - Bellye -
Eszék útvonalon21 - rendre átkeltek a folyón. Az első három keresztes had-
járat magyarországi eseményeit részletesen elbeszélő szerzők (Albert aacheni 
kanonok, Odo de Deogilo, Ansbertus clericus Austriensis) leírják a Dráván 
történő átkelést. Ezekből megtudhatjuk, hogy a keresztesek minden esetben 
hajóval, tutajjal vagy csónakkal keltek át.22 Legtöbbször kísérlet történt 
a folyó lovon való átúsztatására is, amely azonban nagyon veszélyes volt. 
18 GYÖRFFY GYÖRGY: István király és műve. Budapest 1977. (a továbbiakban: GYÖRFFY 
1977.) 299-300.; Az államalapítás korának írott forrásai, (a forráshoz írt bevezető Kristó 
Gyula munkája) Főszerk.: K.RISTÓ GYULA. Szeged 2000. (a továbbiakban: ÁKÉF) 160. 
19 Descriptio itineris in Terram sanctam. In: GOMBOS F. ALBIN: Catalogus fontium históriáé 
Hungaricae. I-Ш. Budapest 1937-1938. (a továbbiakban: CFH) I. 845. 
20 Györffy György „számos tavon át"-ként fordítja a kifejezést. GYÖRFFY 1977. 300.; Kőrizs 
Imre fordítása szintén megengedi ezt az értelmezést: „igencsak sok tavon (igen nagy tavon) 
keresztül". ÁKÍF 161. 
21 Ennek az útvonalnak a fontosságát hangsúlyozza Glaser Lajos. GLASER LAJOS: Dunántúl 
középkori úthálózata. Századok 63-64 (1929-1930) 140. 
22 Albert aacheni kanonok História Hierosolymitana seu Chronicon Hierosolymitanum de 
bello sacro anno 1095-1121: „ad Drowa fluvium pervenerunt. Ubi congerie lignorum 
composite et plurima viminum compulatione facta, eumdem fluvium". C F H I. 44.; Birkás 
Géza szerint a Bouillon Gottfried vezette I. keresztes hadjárat főserege tutajjal kelt át 
a Dráván. BIRKÁS GÉZA: Francia utazók Magyarországon. Szeged 1948. (a továbbiakban: 
BIRKÁS 1948.) 11. 
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Ansbertus clericus például megjegyzi, hogy a lovakkal átúsztatni próbálók 
mindenki szeme láttára fulladtak a folyóba.23 Odo de Deogilo pedig kemény 
feladatnak nevezi a lovakon való átkelést.24 Mindhárom keresztes hadjárat 
június-augusztus folyamán kelt át a folyón. így leírásaik elsősorban a nyári 
állapotok rekonstruálására alkalmazhatók. Odo de Deogilo egyúttal azt is 
leírja, hogy az előttük járó német sereg váratlanul elmerült a folyóban, de 
maguk a franciák is csak üggyel-bajjal tudtak átkelni.25 
A források közül Odo de Deogilo adja a legszemléletesebb leírását a folyó 
áradásainak, amikor megemlíti, hogy az a „kellő esőzéstől kiáradt, és a szom-
szédos mocsarak táplálását követően a meglehetősen távol esőket is el-
árasztja."26 
Eszerint a francia sereg átkelésének idején, 1147. augusztusában27 is jelen-
tős mocsarak lehettek a Dráva árterén. A szöveg ezután az alábbiakat 
mondja: „ennek a földnek az összes vize tó, mocsár és forrás; csakugyan 
vannak források, amelyeket nyáron földbe ásott árokkal28 egy kissé átjáróvá 
tesznek, a Duna kivételével, amely emellett elég egyenesen folyik el."29 
Odo de Deogilo beszámolója megengedi azt a feltételezést, hogy a Dráva 
mentén a 12. században már fokokkal befolyásolták a folyó árterének el-
23 Ansbertus ezt írja az 1189-es hadjáratról: „...ubi et aliqui homines cum equis gurgite eius-
dem fluminis cunctis inspicientibus sunt submersi." C F H I . 292. 
24 „ideo fuit opus equos natare". C F H Ш. 1919. 
2 5 „Audivimus, eum multos Alemannorum qui nos precesserant subito inundasse, nos autem 
ubi castra eorum fuerant vix potuimus transvadare." C F H Ш. 1719. 
26 unde modica pluvia effluit, et adiutus vicinis paludibus etiam aliquanto remota sub-
mergit." C F H Ш. 1719. 
27 Steven Runciman szerint „Regensburgból a franciák 15 nap alatt békésen átutaztak Ma-
gyarországon, s augusztus végén elérték a bizánci határt." RUNCIMAN, STEVEN: A keresz-
tes hadjáratok története. Budapest 1999. 468.; Solymosi László szerint: „1147. július-
augusztus VII. Lajos francia király keresztes hadával békésen átvonul Magyarországon." 
Magyarország történeti kronológiája I. Szerk.: SOLYMOSI LÁSZLÓ. Budapest, 1986. 108. 
28 Ezt az értelmezést támasztja alá Takács Károly is. Szerinte: „a forráshely nem vonatkozhat 
másra, mint vízlevezető csatornákra". TAKÁCS 2000. 1623. 
29 „...cetera omnis aqua terrae huius lacus sunt et paludes et fontes; si tarnen fontes sunt, 
quos paululum fossa humo etiam in estate faciunt transeuntes; excepto Danubio, qui hanc 
satis in directum preterfuit". C F H Ш. 1720.; Vitatható tehát Birkás Géza szövegértelme-
zése. Szerinte: „Azután megemlíti a francia krónikás, hogy hazánkban sok a tó, mocsár, 
patak, melyeken nyáron, ha szárazság van, át lehet menni". BIRKÁS 1948. 12. 
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árasztását. Ezt támogatja a forrás azon megjegyzése, hogy a csatornákat nyá-
ron tették átjárhatóvá. A vízügyi megfigyelések szerint ugyanis Eszéknél 
május-június folyamán legmagasabb a vízállás.30 így valószínűleg a május-
júniusi árvíz idején nyitották ki a fokokat, hogy elárasszák az ártér alacso-
nyan fekvő részeit. 
Okleveles források a Dráva mentéről 
A 13. századból már megszaporodnak az okleveles említések. A Dráva fo-
lyó Baranya megyei szakaszán tíz olyan települést találtam, amelyeknek 14. 
század közepéig terjedő okleveles anyagában található vízrajzi kifejezéseket 
tartalmazó határjárás, illetve ezek hiányában a település nevét fokgazdálko-
dással kapcsolatos vagy kapcsolatba hozható kifejezéssel együtt említik. 
A fok szó finnugor eredetű, s már az 1055. évi tihanyi alapítólevélben is 
szerepel 'csatorna, vízvezető árok' értelemben.31 A TESz tanúsága szerint 
a fok szó legkorábbi írott forrásokkal bizonyítható jelentése éppen a 'nagyobb 
vizekből kifolyó ér vagy csatorna',32 s a szó újabb jelentései csak jóval ké-
sőbbről, a 13. század végétől kezdődően adatolhatóak.33 Reuter Camillo sze-
rint „jelentett pedig mindig olyan természetes (később mesterséges) vízvezető 
medret, amelyen elsősorban időszakosan (néha állandóan) a folyó főágának 
(—tónak) vize az elszakadt holtágba, haloványba, morotvába, netecsébe vagy 
a tó levezető folyásába fakad. Más értelmét a vízrajzi köznévnek nem ismer-
jük, a többi feltételezett jelentés."34 
30 MANTUÁNÓ 1974. 384. 
31 Bárczi Géza szerint „A fok idevágó jelentése: 'egy tó lefolyása, egy nagyobb vízből ki-
induló kisebb, érszerű víz'... Bizonnyal finnugor szó." BÁRCZI GÉZA: A tihanyi apátság 
alapítólevele mint nyelvi emlék. Budapest 1951.; Szamota István gyűjtése még több, ha-
sonló értelmű előfordulásokat is kimutatott a Х Ш - X I V . századból. SZAMOTA ISTVÁN-
ZOLNAY GYULA: Magyar oklevél szótár. Budapest 1902-1906. 253-254. 
32 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk.: BENKŐ LORÁND. I-IV. Budapest 
1967-1984. (a továbbiakban: TESz) I. 941. 
33 A fok szó második legrégebbről adatolható jelentése a 'szárazföldnek a tengerbe nyúló 
kiszögellése' 1265-ben fordul elő legkorábban. A többi jelentés pedig majd csak a 15. szá-
zadtól kezdődően. TESz I. 941. 
34 REUTER CAMILLO: A fok vízrajzi köznév és a Fokorú földrajzi név. In: Névtudományi 
előadások. (Nyelvtudományi értekezések sorozat L X X . ) Szerk.: Kázmér Miklós-Végh Jó-
zsef. Budapest 1970. 104. 
131 
VAJDA TAMÁS 
A Dráva-torkolat közelében fekvő Kopács falu (ma Kopacevo, Horvát-
ország) 1212-es határjárásában már említenek két fokot,35 de azok bizonyít-
hatóan a Dunával kapcsolatosak. Sámod falu (Baranya megye) 1257. évi ha-
tárjárásában szintén szerepel három fok, s a szöveg még értelmezi is őket: 
inde exit de Okur in magno stagno in loco qui dicitur Fuk, alább inde vádit per 
aquam que dicitur Fuk, majd per parvam aquam que dicitur Fuk?6 Ebres falu 
1352. évi határjárásában három fok szerepel: superpiscinis, videlicet Mendenes-
foka, Pentufoka ... Abolmaynetechefoka vocatis?7 Beszter és Beeső (Baranya 
megye)38 1349. évi határjárásában található a fok terminus részletes értelme-
zése: a fluvio Dravo infra alveum seu meatum cuiusdam piscine Netechthoufuka 
dicte ubi est meta terrae, inde progeditur et vádit supra ad Zelyznefuka... ipsam 
piscinamper medium et vádit circa Jaroufuk... ad unum fok, qui exit depredicta 
aqua Ebes?9 
Megjegyzendő, hogy az oklevél szövege néhány sorral fentebb két alka-
lommal is folyónak titulálja az Ebest. Az utóbbi mondat arról tanúskodik, 
hogy a fok kifejezést már 1349-ben is a folyóból kiágazó csatorna kezdőpont-
jára, illetve magára az egész csatornára használták. 
Az ártéri gazdálkodással kapcsolatos piscina terminus értelmezésével kap-
csolatban két vélemény merült fel. Pesty Frigyes 1867-ben a középkori halas-
tavak számát 3-4000-re becsülte.40 Ortvay Tivadar pedig 3050 folyót, vala-
mint 1050 állóvizet, illetőleg halastavat feltételezett.41 Ezzel ellentétben Her-
man Ottó leszögezte azt, hogy a sok ezer név legnagyobb része nem halas-
tavakra, hanem tanyákra vonatkozik. Egy tó vagy folyó partja több tanyára 
- tulajdonképpen halászóhelyre - volt felosztva, ezek azonban nem feltétle-
35 „Veyrmurfuca" illetve „Poroslofuca" szerepel a szövegben. GYÖRFFY GYÖRGY: AZ Árpád-
kori Magyarország történeti földrajza. I-IV. Budapest 1963-1998. (a továbbiakban: 
ÁMTF) I. 328. 
3 6 Árpádkori új okmánytár. Codex diplomaticus Árpadianus continuatus. I -ХП. Szerk.: 
WENZEL GUSZTÁV. Pest-Budapest 1860-1874. (a továbbiakban: ÁÚO) XI. 436. 
37 Anjoukori okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: NAGY 
IMRE, NAGY GYULA. Budapest 1878-1920. (a továbbiakban: AO) V. 600. 
38 FOLLAJTÁR ERNÓ: Baranya vármegye eltűnt helységei. Magyar Szociográfiai Intézet Köz-
leményei 1942. 310. 
39 A O V. 280-281. 
4 0 PESTY 1867.69. 
41 ORTVAY 1882.7. 
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nül jelentenek önálló tavat vagy vízfolyást.42 Andrásfalvy szerint az a körül-
mény, hogy az Árpád-kori halastavaink többnyire folyók mellett feküdtek, 
azt sejteti, hogy azok fokok és az azokhoz kapcsolódó csatornák segítségével 
táplált ártéri halastavak voltak.43 Véleménye szerint az újkori források ideig-
lenes vagy állandó vizű halastó értelemben használják ezt a szót. így ezek 
egyszerűen az ártér mélyebb részeit jelentették, melyekbe árvízkor bevezet-
ték, és apadáskor kivezették a vizet. Az így létrejött tavak mesterségesnek 
tekinthetők, mert a víz be- és kivezetéséről, hasznosításáról emberi munká-
val gondoskodtak.44 
A piscina kifejezés régiónkban legkorábban Ebres 1256. évi oklevelében 
szerepel cum piscina*5 alakban, majd a falu 1352. évi diplomájának fentebb 
már idézett mondatában, valamint ugyanazon oklevél még egy helyén in 
insula Salamonzygethe ac piscina Salamonneteche*6 alakban szintén megtalál-
ható. Fejértó 1289. évi diplomájában cum piscina sua existenti in fluvio 
Draua17 értelemben találkozunk vele. E kérdésben is Beszter és Beeső 1349. 
évi határjárása lehet döntő. Ott többször szerepel a piscina kifejezés: in 
eadem piscina paulisper eundo exit de eadem,... in eodem fluvio Iskolth ad locum 
ubi de ipso fluvio exit quedam piscina Horgastho18 dicta, et ab ipso loco in eodem 
fluvio Iskolth venit ad locum ubi predicta piscina Horgastho revertitur ad 
predictum fluvium Iskolth.*5 
42 HERMAN 1887.72. 
45 ANDRÁSFALVY BERTALAN: A fok és jelentősége régi vízgazdálkodásunkban. In: Névtudo-
mányi Előadások. (Nyelvtudományi Értekezések LXX. ) Szerk.: Kázmér Miklós-Végh Jó-
zsef. Budapest. 1970. (a továbbiakban: ANDRÁSFALVY 1970.) 227. 
44 ANDRÁSFALVY 1975.179. 
49 Hazai okmánytár. Codex diplomaticus patrius. IV. Szerk.: NAGY IMRE, STUMMER 
ARNOLD, RÁTH KÁROLY, VÉGHELY DEZSŐ. Győr 1867. 36. 
46 A O V. 599. 
47 FEJÉR, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. V / 3 . Budae 
1830. 450. 
48 A szó pontosabb értelmezéséhez érdemes összevetni I. Géza királyunk 1075. évi oklevelé-
nek egy részletével: „Predicti vero Alparienses quasdam piscinas ... quarum nomina sunt 
hec: Kustiza, Kerektou ... Horgas, Halastou". GYÖRFFY, GEORGIUS: Diplomata Hungá-
riáé Antiquissima. I. Budapest 1992. 217.; így Beszter és Beeső 1349. évi határjárásában is 
valószínűleg ilyen horgos tavat jelölhetett a Horgastho terminus. Egyéb adatok: 'horog' 
szócikk. TESz. П. 148. 
49 A O V. 281. 
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Vagyis a piscina olyan állandó vagy ideiglenes víz, amelyet halnyerésre 
használtak, s amely állóvíz, de egy folyóval van összeköttetésben. A folyó és 
a halastó összeköttetése azért fontos, mert a folyó frissíti fel a halastó vizét és 
halállományát. 
Egyéb vízrajzi kifejezéseket is találhatunk még az oklevelekben. Hattyas 
birtok 1296. évi diplomája például három stagnumot említ nevükkel együtt.50 
Sámod 1257. évi oklevele a már idézett értelmezést tartalmazza: in magno 
stagno in loco qui dicitur Fuk.51 Vagyis összekapcsolódik a fok, a mocsár és 
a pocsolya kifejezés. így került megörökítésre az, hogy a fokok és a hozzájuk 
kapcsolódó árokrendszerek segítségével elárasztott ártéri laposokat az év egy 
részében pocsolyák fedték. Hasonlóan vizsgálva az oklevelek aqua terminu-
sát, Sámod 1257. évi határjárása során példát találunk arra, hogy a folyót 
aquands. nevezték, illetve arra is, hogy a fokot és az aquat kapcsolták össze: 
perparvam aquam que dicitur Fuk.51 
Nem lehet azonban elképzelni a fokgazdálkodást csatornarendszer nélkül. 
Ezért fontos kérdés, hogy a csatornáknak és az árkoknak van-e emlékük az 
okleveles forrásokban. Franceusföldje 1296. évi határjárása említ ilyeneket: 
ubi est fovea seu fossatum Kallista" dictum, aquosum ex inundatione pluviarum, 
aliquando autem arridum sive siccum.54 
Ez alapján is bizonyos, hogy voltak árkok, árokrendszerek a Dráva men-
tén, melyek időszakos vízfolyásként funkcionáltak, s alkalmasak voltak a fok-
gazdálkodáshoz.55 
Az ártér növényvilága 
Az oklevelek határleíró részeit átvizsgálva sok növénynevet gyűjthetünk 
ki. Ilyenek a fűzfa különböző előfordulásai (salix, arbor fyzfa), a bükk (bykfa), 
50 Á Ú O X . 235-236. 
51 Á Ú O XI. 436. 
52 Á Ú O XI. 436. 
53 A kalista szláv eredetű szó. Jelentése 'pocsolya, sáros hely', s a 13. század második har-
mada óta adatolható hazai oklevelekben. TESz П. 325. 
54 Á Ú O X . 240. 
55 Takács Károly tóközi kutatása egykori csatornamaradványokat tárt fel. Ezekről meg-
jegyzi: „A feltárások során fény derült arra is, hogy az objektumok egymásba torkollásá-
nál fából (kivájt fatörzsekből) készült vízáteresztőket használtak, amelyeket ma még isme-
retlen módon lehetett nyitni és zárni." TAKÁCS 2000. 1625. 
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a nyár (arbor populea), a kőris (arbor fraxsiny), valamint a szil (arbor wlmy) 
szereplése. Kimagaslóan sokszor és sokféleképpen találunk tölgyet az ár-
téren. Ilyen az arbor ilex, az arbor tbul, melyek a kocsányos tölgy (Quercus 
robur) nevei a magyarországi latinságban. A tölgy fajtája a cser tölgy (Quercus 
cerris) is, amely Bellye 1324. évi határjárásában fordul elő: ad quaedam silvam 
Cheredeu dictam, alább pedig arbores Cherfà16 alakban. Almás falu 1338. évi 
oklevele említi, hogy transit quandam aquosam silvam et pervenitur ad pre-
dictum fluvium Zoporcha57 Ebben az esetben szemléletesen leírja az oklevél 
az ártéri ligeterdő legfontosabb tulajdonságát: a vízben való gazdagságot. 
Ezek mellett gyakran találkozhatunk különféle gyümölcsfákkal, úgy mint 
szilva-, dió-, körte- és almafával. 
De nemcsak fák szerepelnek a forrásokban. Olvashatunk rétről Kopács és 
Sámod határjárásában, valamint bozótról Franceusföldje, Hattyas, illetve 
Beszter és Beeső diplomáiban. Ez utóbbi esetben még értelmezik is: ad 
dumum rekethybukur.5S A rekettye néprajzi megfigyelés szerint a nyersen is 
könnyen hajlítható ágú bokorfüzek összefoglaló elnevezése.59 Franceusföldje 
1296. évi leírásában dumus spineti60 fordul elő, vagyis valamilyen kifejezetten 
tüskés bozót szerepel. Ilyenek lehetettek például a galagonya (Crataegus) 
különböző fajai, amelyek elszaporodva áthatolhatatlan tüskés bozótot alkot-
tak. Galagonyás, bokros helyet jelentett régen a gyümölcsény terminus is. 
A török eredetű gyümölcs szó -ny kicsinyítőképzős változata kis 'gyümöl-
csöt, gyümölcsöcskét' jelentett. A galagonya apró, körte alakú gyümölcsét 
régen szárították, lisztpótló volt, és kenyeret sütöttek belőle ínség idején.61 
Sámod 1257. évi leírásában szerepel ez a kifejezés: venit super aquam que dici-
tur Gumulchenus.b2 Eszerint időszakosan ezt a területet is víz szegélyezte. 
Azzal kapcsolatban, hogy az oklevelekben határpontok megjelölésére 
használt növényneveket elfogadhatjuk-e az egykori táj jellegzetes flórájaként, 
kétely merülhet fel. Vajon a határjárásokban szereplő növénynevek nem 
éppen a táj különleges, a környezetétől eltérő elemei, melyek alkalmasak 
5 6 Á M T F 1 . 2 8 2 . 
57 А О Ш. 510. 
58 A O V. 281. 
59 ANDRÁSFALVY 1 9 7 5 . 4 3 . 
6 0 Á Ú O X . 241. 
61 ANDRÁSFALVY 1975 .47 . 
62 Á Ú O XI . 436. 
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arra, hogy határvita esetén egyértelműen azonosíthatók legyenek? Hattyas 
1296. évi diplomája több alkalommal említ bizonyos fákat: in qua est arbor 
•ylicis decorticata in aliqua sui parte pro signo, alább pedig: veniter ad duas 
arbores gerthyan et thul alicui decorticatas pro signo.63 Olykor még gyümölcsfát 
is így említenek: ubi est arbor pints exstans iuxta viam consignata in cortice 
cum ferro vice mete.M Időnként sajátos jelzést alkalmaztak: ad unam arborem 
•yliceam ramis truncatam65 kitétel szerepel az oklevélben. Ilyen megjelölt fák-
ról olvashatunk még Franceusföldje határjárásában is.66 Almás falu 1338. évi 
határjárása szerint Kémes falu közelében: ubi sunt due mete terreae in 
radicibus iliceis.6? Alább pedig ubi sunt due mete terree sub arboribus iliceis.68 
Ezek a törzsükön, lombjukon vagy gyökerükön megjelölt fák két dologról 
tanúskodhatnak számunkra. Az egyik következtetés, hogy a határjárásokban 
szereplő növények nem voltak tájidegen elemek. Nagy számban éltek a Dráva 
mentén, s a határok egyértelmű kijelölése, és az utólag történő visszakeresés, 
ellenőrzés érdekében szükséges volt megjelölésük.69 így az oklevelek alapján 
igen összetett, sokoldalú és gazdag növényvilág rajzolódik ki a Dráva 13-14. 
századi árterén. Azt is megállapíthatjuk, hogy a Dráva ártere nem elvadult, 
senki által nem járt, haszontalan mocsár volt, hanem egy tudatosan karban-
tartott terület, ahol a határjelzéseket időről-időre megújították, s a természet 
nyújtotta hasznot betakarították. A Dráva ártere tehát nem akadályozta 
a gazdasági tevékenységet, ellenkezőleg, a folyóhoz kapcsolódó fokokat, csa-
tornákat, halastavakat, erdőket, réteket és gyümölcsösöket a gazdaságilag 
hasznosítható javak között tartották számon. A vízgazdálkodás a középkor-
ban fejlett, sőt ma már szinte hihetetlennek tűnő méretű és jelentőségű gaz-
dasági tevékenység volt. Jellegét és színvonalát tekintve pedig mintegy át-
6 3 Á Ú O X . 235. 
64 Á Ú O X . 236. 
6 5 Á Ú O X . 236. 
M Ennek egyik példája: „est arbor ramis denotata". Á Ú O X . 241. 
67 А О Ш. 510. 
68 А О Ш. 510. 
69 Ez összecseng Szabó István megállapításával: „ahol sok fa volt, így elsősorban az erdőben, 
nehéz lett volna az egyszerű jelöletlen fát úgy megnevezni, hogy határmutató jelentőségét 
az emberek megismerhették volna." SZABÓ ISTVÁN: A középkori magyar falu. Budapest 
1969. 115-116. 
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menetet jelentett az ősi népies halászat és az okszerű gazdasági elveken ala-
puló halgazdaság között.70 
Végezetül a Dráva Baranya megyei szakaszának 13-14. századi oklevelei 
és a területre vonatkozó külföldi források alapján megállapíthatjuk, hogy 
a folyó árterén már a 12-14. században élénk, tudatos emberi gazdálkodás 
folyt a fokok és árkok segítségével. Ez a rendszer a késő középkorban to-
vábbfejlődött, s a 16. századra megközelíthette azt a bonyolult képet, ame-
lyet Andrásfalvy Bertalan a sárközi Duna-szakasz kapcsán leírt. így az általa 
megfogalmazott elmélet - a szükséges korrekciókkal - alkalmas a középkori 
ártéri gazdálkodás leírására, s a napjainkban kibontakozó ártéri történeti 
ökológiai kutatásokban71 nagy haszonnal felhasználható. 
70 KÁROLYI 1973. 30. 
71 Ezekre lásd GYŐRI RÓBERT: Vadvízországtól a fokgazdálkodásig. Ember és természet 
viszonyának változó értékelése. Korall 2000. I. szám; TAKÁCS KÁROLY: Árpád-kori csa-




VARGA TIBOR RÓBERT 
Kbatok Szécsényi Tamás vajdai széken kívüli 
igazságszolgáltató tevékenységéhez 
ZERHÁROMSZÁZHUSZONEGY TAVASZÁN az erdélyi vajdai méltóságot 
bíró Debreceni Dózsa nagy sereggel vonult a Meszesen át Erdélybe Kán 
László lázadó fiainak leverésére. A hadműveletek elhúzódása miatt a gyors 
sikerben reménykedő I. Károly leváltotta Dózsát, és helyére a Kacsics nem-
beli Szécsényi Tamást állította,1 aki ezt a hivatalt egészen I. Károly halálának 
évéig megtartotta. Hivatalviselését mintegy keretbe foglalják elsők közt 
fennmaradt oklevelei, melyekben congregatio generálisokon bíráskodott, és 
az utolsók közt ránk maradt diplomája, melyben szintén általános gyűlésen 
az erdélyi eljárásjogot reformálta meg. 
Az erdélyi vajda a középkori Erdély élén álló, a király által kinevezett és 
a király által tetszőlegesen visszahívható kormányzó volt. A különkormány-
zattal rendelkező terület legfőbb igazságszolgáltatási, közigazgatási és katonai 
elöljárójaként hatalma alá tartozott a hét erdélyi megye (Belső-Szolnok, 
Doboka, Kolozs, Torda, Fehér, Küküllő, Hunyad), kivéve az etnikai kivált-
ságokkal rendelkező territóriumok és települések. A 13-14. század fordulójá-
tól egyes személyeket is kivett a király a vajda joghatósága alól.2 A vajdának 
1 ENGEL PÁL: Magyarország világi archontológiája 1301-1457. I-П. Budapest 1996. (a to-
vábbiakban: ENGEL 1996.) I. 11.; ENGEL PÁL: AZ ország újraegyesítése. I. Károly küzdel-
mei az oligarchák ellen (1310-1323). Századok 122 (1988) (a továbbiakban: ENGEL 1988.) 
129.; KRISTÓ GYULA: AZ Anjou-kor háborúi. Budapest 1988. 60. 
2 A különkormányzatra lásd: KRISTÓ GYULA: A feudális széttagolódás Magyarországon. 
Budapest 1979. 94-134.; MÁLYUSZ ELEMÉR: Az erdélyi magyar társadalom a középkorban. 
Budapest 1988. (a továbbiakban: MÁLYUSZ 1988.) 4-10. ; KRISTÓ GYULA: Kán László és 
Erdély. Valóság 21 (1978) 83-96.; KRISTÓ GYULA: Különkormányzat az Árpád-kori 
Drávántúlon és Erdélyben. Történelmi Szemle 20 (1977) 53-72.; JANITS IVÁN: Az erdélyi 
vajdák igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig. [Budapest 1940] (a továbbiak-
ban: JANITS 1940.) 2-19.; A kiváltságolt népességre lásd: JANITS 1940. 19-31.; MÁLYUSZ 
1988. 20-24. ; BENKŐ ELEK: Erdély. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). 
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mint a királyi hatalom megtestesítőjének felelőssége igen nagy volt, mert 
nem kapott kiépített hivatalnok sereget, munkatársait így familiárisai köré-
ből választotta ki. A vajdák legbiztosabb jövedelemforrásai a honorbirtokok 
voltak,3 azonban a legnagyobb jövedelemre az igazságszolgáltatásból tehettek 
szert. E rövid tanulmány keretei között a 14. századi vajdai igazságszolgálta-
tás egy fejezetéhez, Szécsényi Tamás vajdai széken kívüli igazságszolgáltató 
tevékenységéhez szeretnénk néhány adattal hozzájárulni. A téma teljes körű 
kidolgozására természetesen nem vállalkozhattunk, kizárólag a vajda által 
kibocsátott okleveleket vizsgáltuk. Az adatszolgáltatás mellett kutatásaink-
ban annak megállapítására is törekedtünk, hogy az 1321-42 közti időszakban 
a vajda igazságszolgáltató tevékenysége milyen ügyekre terjedt ki, és okleve-
leiből megállapítható-e valamiféle változás az erdélyi bírósági rendszerben. 
Szécsényi Tamás 1321 nyarán került Erdély élére.4 Ezáltal a birtokairól 
elűzött nemesből mintegy húsz év alatt Magyarország egyik legnagyobb 
országos méltóságot viselő ura lett.5 Kán László tartományúri hatalma jelen-
tős zavarokat okozott Erdélyben.6 Az új vajda feladata volt, hogy a Kán 
László alatti jogtalanságok ügyében eljárjon. Ennek során a királyi és a vajdai 
hatalmat újból szilárd alapokra helyezze, s a terület igazgatását az ország 
törvényeivel összhangba hozza. A vajda 1324-ig csak korlátozott jogkörrel 
Fószerk.: Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Budapest 1994. (a továbbiakban: 
KMTL) 188-192. 
1 ENGEL PÁL: Honor, vár, ispánság. Századok 116 (1982) 880-920. 
4 1321. szeptember 25. Dl. 2029; Pályafutására: WERTNER MÓR: Szécsényi Tamás erdélyi 
vajda. Erdélyi Múzeum (1893) 119-134. ; KARÁCSONYI JÁNOS: A magyar nemzetségek 
a XIV. század közepéig. Budapest 1995. (reprint) 720-722.; Kis BÁLINT: Erdély régi családai 
(A Zéchéniek, Gerébek s még némely velők egy törzsű család). Turul 29 (1911) 95-100.; 
Erdély konszolidációjában játszott szerepére: VARGA TLBOR RÓBERT: Szécsényi Tamás er-
délyi vajdai tevékenysége. Adatok Erdély Károly Róbert alatti konszolidációjához. Kéz-
irat. 
5 Werbőczy Hármaskönyvében a negyedik országos méltóságként említi az erdélyi vajdai 
hivatalt. Lásd: WERBŐCZY ISTVÁN: Tripertitum. Budapest 1990. 219. 
6 Az erdélyi viszonyokra lásd: MAKRAI LÁSZLÓ: Erdély a középkori Magyar Királyságban 
(896-1526). In: Erdély története. I -Ш. Fószerk.: Köpeczi Béla. Budapest 1986.1. 300-321.; 
KRISTÓ GYULA: A tartományurak leverése. In: Engel Pál-Kristó Gyula-Kubinyi András: 
Magyarország története 1301-1526. Budapest 1998. 51-55.; KRISTÓ GYULA: Erdély 1315— 
ben. In: Emlékkönyv Jakó Zsigmond születésének 80. évfordulójára. Szerk.: Kovács And-
rás-Sipos Gábor-Tonk Sándor. Kolozsvár 1996. 333-342.; Az erdélyi harcokra: ENGEL 
1988.129. 
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rendelkezett. I. Károly 1324. március 25-én kelt oklevele által visszaállítja az 
erdélyi vajda teljes jogkörét.7 Ebben a király kinyilvánítja, hogy trónra lépé-
sekor a kitört forrongások miatt kényszerből cselekedve korlátozta az erdé-
lyi vajda törvényhatósági körét. E kivételes állapotot a diploma kiállításával 
megszünteti, mivel „az erdélyiek esedezésének engedve, mint hű és békesze-
rető férfit vajdának nevezte ki [ti.: Tamást], s az az erdélyiek tanúsága szerint 
hivatalát mindeddig békében s minden igazság tekintetbevételével viseli."8 
Ezért a vajda jogkörét régi teljességében helyreállítja, s az annak sérelmére 
eddig kibocsátott királyi mentelmi leveleket érvényteleníti. Az előbbi ok-
levél nem engedi meg a vajda számára, hogy a hűtlenek birtokát eladomá-
nyozza vagy afölött rendelkezzen. Janits Iván a vajdai igazságszolgáltatásnak 
három módját különböztette meg, úgymint a vajdai szék, a congregatio 
generalis, valamint a széken és a congregation kívüli bíráskodás (ez alatt az 
Erdély területén királyi parancsra végbemenő bíráskodást, illetőleg az alka-
lomszerű igazságszolgáltató összejöveteleket kell érteni). Tamás hivatalvise-
lésének idején a vajdai széken kívüli ítélkezést a congregatio generálisok jelen-
tették, ugyanis nem számíthatjuk ide a tisztséghalmozás során vagy királyi 
megbízásból, de Erdélyen kívüli ügyekben bíróként kibocsátott okleveleket, 
s olyan üggyel sem találkoztunk, amikor a fellebbviteli ügyben a királyi kú-
riában a vajda ítélkezik. 
Erdélyben az általános gyűlés egészen más fejlődési sajátságokat mutat, 
mint az anyaországban. Erdélyben ugyanis nem megyénként vagy legfeljebb 
két-három megye számára tartottak congregatiot, hanem mind a hét megye 
számára. Emellett előfordul a tárgyalt időszakra nézve, hogy a regni nobili-
bu.s, Siculis et Saxonibus számára celebrál Tamás gyűlést.9 Tamás hivatalba 
7 Anjou-kori okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk.: 
NAGY IMRE-NAGY GYULA. Budapest 1878-1920. (továbbiakban АО) П. 118-119.; Anjou-
kori oklevéltár. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 
I -XI , Х Х Ш . Szerk.: ALMÁSI TIBOR, BLAZOVICH LÁSZLÓ, GÉCZI LAJOS, KRISTÓ GYULA, 
PITI FERENC. Budapest-Szeged 1990-2000. (továbbiakban: Anjou-okit.) V m . 127. szám. 
" А О 118-119. 
9 1322. április 18. „...una cum regni nobilibus, Siculis et Saxonibus... congregationem celeb-
rassemus generalem." Dl. 37208, Dl. 62681; FRANZ ZIMMERMAN-CARL WERNER: Urkun-
denbuch zur Geschite der Deutschen in Siebenbürgen. Hermanstadt 1892. (a továbbiak-
ban: ZW.) I. 390. szám; 1322. április 20 nobilium totius partis Transsilvaniae de septem 
comitatibus siculorum pariter et Saxonum... congregationem generalem habuissemus." Df. 
278741, ZW. I. 392. szám 
141 
VARGA TIBOR 
lépésével válik gyakorlattá, hogy a gyűlést a vajda hívja össze, és azon ő el-
nököl. A congregatiok színhelye néhány kivételtől eltekintve mindig Torda, 
pontosabban a város határában elterülő, a keresztes lovagrend birtokát 
képző Keresztes mező.10 Tamás Erdély élére kerülve első közgyűlését 1322 
tavaszán tartotta. Az április 20-i keltezésű oklevélnek az arengájából értesü-
lünk arról, hogy Tamás milyen célból hívta össze az általános gyűlést. Esze-
rint: mind a király úr parancsából, mind a mi tisztségünk és nevünk kö-
telessége szerint, kívánva az erdélyi részek nyugalmán és békéjén őrködni."11 
Tamás első vajdai széken kívüli igazságszolgáltatással kapcsolatos oklevele 
1322. április 18-áról maradt fenn, amelyben Miklós mester fia Gyegus pa-
naszt emelt Apa fia Jakab küküllői comes ellen, mert az saját bírói hatalma 
alá vonta Almakerek, Keresd, Besee, Feltevteluke, Uyfalu és Rudnal birtokait.12 
Tamás a jelenlévőkhöz közkeresetet (requisitio) intézett, amelyet egyfajta 
helyszíni vizsgálatként foghatunk fel. Megkérdezte a congregation jelenlévő-
ket, hogy mit tudnak Gyegus panaszával kapcsolatban az említett birtokok-
ról. A gyűlés résztvevői pariter et una voce válaszolták, hogy az említett bir-
tokok Fehér megyéhez tartoznak az erdélyi Szent Mihály arkangyal egyház 
alapítása óta.13 A Tamás kérdésére adott válasz nem egyértelműen az ítéletet 
tartalmazta. Régebbi történetírásunk Hajnik Imre nyomán ezt az eljárást 
a tudományvétel speciális típusának és Anjou-kori eljárásjogi reformnak tar-
totta.14 A tudományvétel (inquisitio) a formális bizonyító eszközöket foko-
zatosan kiszorító, az ügy érdemére vonatkozó anyagi bizonyítási módok 
egyike, amely már az Árpád-korban kialakult. Két formája létezett: az egy-
szerű tudományvétel (<inquisitio simplex) és a köztudományvétel {inquisitio 
communis). Mindkettőt az illetékes bírói fórum parancsára a hiteles hely és 
10 Tordán kívül tartott congregatio generálisok: 1326. Szentimre, Df. 253640; 1330. Bonc-
hida А О П. 484.; 1337. Désvár Dl. 31082. 
11 „... tarn ex precepto domini nostri quam etiam ex debito nominis et honoris nostri de 
tranquillo et pacifico statu partis Transilvaniae invigilare cupientes..." ZW. I. 392., Df. 
278741. 
12 Fehér megyei települések: Almakerék - Máláncrav (Románia); Keresd - Crij (Románia); 
Bese - Stejärenii; Rudály - Roandola (Románia); Oláhújfalu - Noul Román (Románia); 
Földszinttelke - Flore§ti (Románia). 
12 ZW. I. 390., Dl. 37208. 
14 HAJNIK IMRE: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és vegyesházbeli királyok 
alatt. Budapest 1899. 
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a királyi ember (Erdélyben a vajdai ember) hajtotta végre. Az egyszerű tudo-
mányvételt a felperes kérésére rendelték el, és rendszerint háromszor meg-
ismételték. Ennek lefolytatásánál a panaszos személyesen jelen lehetett. Az 
erről készült beszámolót pedig összefoglalóan a tanúk megnevezése nélkül 
adták át a bírónak. A köztudományvétel mindkét fél kérésére történt. 
A bíróság egyéni kihallgatásokat eszközölt, amelyeknél a felek nem lehettek 
jelen. A tanúk felperes melletti egybehangzó vallomása végérvényesen eldön-
tötte a per kimenetelét. Az inquisitio két fajtája és a requisitio abban külön-
bözött egymástól, hogy a tudományvételek egyéni vallomásokat tartalmaz-
tak, ezzel szemben a requisitio a közgyűlésen résztvevők együttes álláspont-
ját, egyhangú véleményét fejezte ki. Csak abban az esetben lehetett ez az 
ítélet, ha a requisitio mindkét fél kérésére történt. Ekkor ugyanis bizonyító 
ereje a köztudományvétellel volt egyenrangú. Ebben az esetben több mint 
valószínűsíthető, hogy a felek mindegyike kérte a requisitio lefolytatását. 
Ugyanis a küküllői comesnek hivatali felettese volt a vajda, akitől kinevezését 
kapta. Tehát a vajda nyomást gyakorolhatott beosztottjára.15 
Az 1322. április 20-án kelt oklevélben egy régóta elhúzódó birtokperben 
hozott ítéletet a vajda. Dályai Hening fia Péter, illetve annak fiai Mátyás és 
Jakab, Saras fia László, valamint annak fia Mihály perben álltak egymással 
a Gozd pataknál fekvő Mohy és Sarustheluk nevezetű birtokok miatt.16 A per 
elhúzódását Tamás oklevele sokszor említi, de annak okát nem adja meg.17 
A per során Saras fia László azt állította, hogy vásárlás útján jutott ezekhez 
a birtokokhoz. Erről az erdélyi Szent Mihály arkangyal egyházának káptalani 
iratait mutatta be Tamásnak. Hening fia Péter a birtokhoz való jogát egy 
Kun László által kibocsátott privilégiummal tanúsította. A perben a vajda 
Erdély nemeseivel, főpapjaival a székelyekkel és a szászokkal együtt ítélke-
zett. Tamás döntése szerint a kérdéses birtokokat Dályai Hening fia és uno-
kái kapták meg, mivel 33 éve tulajdonukat képezte. Saras fia Lászlónak és az 
ő fiának iratait megsemmisítették, és megtiltották számukra, hogy az esetle-
15 KOVÁCS KÁLMÁN: A peres eljárás a feudalizmus korában. In: Magyar állam- és jogtörté-
net. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest 1999.10 263-264. 
16 Gozd: Kozd patak. Mohy: Nagymoha - Grínari (Románia); Sarustheluk: feltehetőleg 
Nagysáros. 
17 1289-ben Saras fia László comes és fiai: Mihály, Imre, László és Opur 20 márkáért eladták 
e birtokokat Dályai Péternek. A visszaszerzés érdekében indították a pert. Df. 278741. 
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gesen náluk maradt iratokat bármikor is felhasználják. E per során a congre-
gatio generálist elsőfokú ítélő fórumként láthatjuk. 
A congregatio generálisok igazságszolgáltatási szempontból egyaránt betöl-
tötték az elsőfokú bíróság és a fellebbviteli fórum szerepét. Az erdélyi igaz-
ságszolgáltatási szervek a vajdai közgyűlések időpontjával tisztában voltak. 
Azokat a pereket, amelyek közvetlenül a congregatio generalis előtt keletkez-
tek, már nem tárgyalták, hanem az általános gyűlés elé vitték, ahol a hét 
megye igazságszolgáltatási vezetői gyülekeztek. Ez egyrészt gyorsította az 
igazságszolgáltatást, másrészt alkalmasabb volt a magasabb bíróság előtt el-
intézni az ügyet. Az iktatásnak ellentmondók peres ügyeit és a folyamatos 
perhalasztásokat is a congregatio kon tárgyalták. Erre példa Vas Miklós szász-
szilvási beiktatásának megakadályozása egy 1326. május 3-i iratban.18 A határ-
járásnál a széki hospeseк emeltek kifogást Miklós beiktatása ellen. Erre a káp-
talan az ellentmondókat a congregatio elé idézte, ahol nem jelentek meg. így 
Vas Miklóst a nemesekkel egyetértve a vajda megerősítette szászszilvási bir-
tokában.19 
Azoknak az ügyeknek, amelyek első fokon a közgyűléseken kerültek 
rendezésre, fellebbviteli szervként szintén ez a fórum állt rendelkezésre. Erre 
szolgáltat bizonyítékot egy 1331. március 2-án kelt diploma. Ebben beszter-
cei János fia János eltiltja Tamás besztercei comest Ependorf birtokbavételé-
től, minthogy azt ő királyi adomány útján nyerte el. A közgyűlés nemesei 
ezt alátámasztották. Amennyiben Tamás akadályozná Ependorf birtokba-
18 1326. május 3-án került rá sor. Erre az időpontra idézte meg az erdélyi káptalan Emich fia, 
Vas Miklós birtokának bejárásakor annak határtársait és szomszédait. Ugyanis a határjárás 
során Ziluas földjének Zenasynak mondott részén a széki hospesek (hospites de Zek), kü-
lönösenjános pap (fohannem fratrem sacerdotem), Szásznak mondott Mihály (Michaelem 
dictum Zaaz), Mihály fia Márton, Chepanius fia Gergely, Zug fia Jakab és ennek testvére, 
Péter és a Kicsinek mondott (dictum Parvum) Demeter. A fenti személyek azonban az ál-
talános gyűlésen nem jelentek meg, és maguk helyett senkit nem küldtek, így Tamás 
a nemesekkel egyetértve Miklóst birtokaiban megerősítette. Df. 252700, ZW. I. 445. szám; 
A május 25-én Szentimrén tartott általános gyűlésen Iwanka eltiltja Tusuni Mihály fiait: 
Kylianust, Simont, Salamont, Istvánt, Mihályt, Lászlót és Jánost Felsewpalatka birtoklásá-
tól, szomszédság jogán és azon a jogon, hogy az említett birtok őseiktől lett elidegenítve, 
mondván, hogy saját jogát a birtokra vonatkozólag kellő időben és törvényes formában je-
lezte. 
19 Vízszilvás - Siliva; (Románia). 
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vételében Jánost, úgy nem a király, hanem az erdélyi vajda színe elé idézik.20 
Egy 1327-es adat arra enged következtetni, hogy az anyaországi fellebbviteli 
bírói fórumon folyó erdélyi per perorvoslat eredményeként visszakerülhet 
az általános gyűlés elé. Ezt támasztja alá véleményünk szerint Tamás 1327. 
augusztus 2-i kiadványa. A közgyűlésen az esztergomi káptalan részéről 
Gyermeknek mondott (dictus Puer) Theophilus prépost és Gergely mester 
kanonokok tiltakoztak amiatt, hogy jóllehet Sándor comes Károly király 
országbírója és bírótársai az esztergomi káptalannak ítélték a kezdi (de Kyzd) 
székelyek által régóta erőszakkal elfoglalva tartott Felvinc (Feluinch) birto-
kát, és az országbíró utasítást is adott Márk (Mark) királyi embernek az esz-
tergomi káptalan beiktatására az erdélyi káptalan tanúskodása mellett, mégis 
amikor a panaszosok az iktatással megbízottak társaságában felkeresték a bir-
tokot, a székelyek mindannyiukat megfenyegetve feltartóztatták őket a köz-
úton (in via publica). Nem vettek tudomást sem a parancsról sem az ítéletben 
foglaltakról - ráadásul Sándor országbírót nyilvánosan megvádolták, hogy 
pénz ellenében hamis ítéletet hozott - , és erőszakkal meggátolták mind a ha-
tárok kitűzését, mind pedig beiktatásukat. Panaszt emeltek amiatt is, hogy 
a május 30-i ítélet óta 150 márkát róttak ki az ott élő népekre, amiért is 
eltiltják őket a népek fölötti rendelkezéstől és bírói hatalomtól, valamint 
mindenféle zaklatásuktól.21 Ebben az időszakban a perorvoslatok lehetőségei 
rendkívül korlátozottak. A fellebbezés intézménye a 14. század folyamán 
fejlődött ki a városi bíráskodásban. Csak egy lehetősége nyílott a kézdi szé-
kelyeknek. Legfeljebb a bírót tudták bevádolni a királynál vagy más bírói 
fórumon, az ítélkezés megtagadása vagy tudatosan hamis ítélkezés miatt, 
ahogy ezt a diploma tanúsítja. 
A vajdai széken kívüli igazságszolgáltatásban is fellelhetjük a középkor 
egyik leggyakoribb és legtipikusabb bűncselekményét, a hatalmaskodást. 
A hatalmaskodás fogalma a 13. század második felére alakult ki. Ezek olyan 
magánbűncselekmények voltak, amelyek birtokok elfoglalására és kirablá-
sára irányultak, s amelyek legtöbbször vérrontással is jártak. 1329. január 17-
én a Tordán tartott általános gyűlésen Vas Miklós és László elmondták, hogy 
mikor még Dózsa vajda szolgái voltak, Elefánthy Dezső nyitrai comes embe-
20 Dl. 62686; ZW. I. 482. szám. 
21 Df. 238228; Anjou okit. XI. 389. szám. 
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rei által kísérve Szentegyed22 nevű birtokukra behatoltak, és azt alapjaira le-
rombolva 1000 márka kárt okoztak. A rablás alkalmával elhajtották negyven 
felszerszámozott lovukat, amelyek között néhány fiatal csődör is volt, szol-
gálóik közül pedig ötöt megöltek. A vajda a következő bíráskodási termi-
nusra megidézi Elefánthy Dezsőt, akinek tettéről a vajda előtt számot kell 
adnia Miklóssal és Lászlóval szemben.23 A következő bíráskodási terminu-
son, augusztus 27-én azonban a törvényes 4 nap alatt Elefánthy Dezső nem 
jelent meg. Tamás rendelkezése szerint Elefánthy Dezsőnek vagy elégtételt 
kell adnia, vagy alperesként perbe fogják.24 
Elefánthy Dezső törtető középbirtokos nemes volt, aki az ország vezető 
rétegébe küzdötte fel magát, s emiatt családjától a „Nagy" jelzőt kapta. 
Szécsényi Tamáshoz hasonlóan elhagyta felvidéki birtokait, és nem állt Csák 
Máté familiárisai közé, inkább a menekülést választotta, majd pedig csatla-
kozott I. Károly táborához. Mivel birtokait elhagyta, családját Máté kegyet-
lenül lemészároltatta.25 A szentegyedi perből viszont azt is láthatjuk, hogy 
Elefánthy Dezső saját és családja vagyonát milyen módon alapozta meg. 
Ugyanis egy 1337. december 10-i oklevélből arról kapunk információt, hogy 
Tamás ezen a napon általános gyűlést tartott Tordán. Ezen a gyűlésen az 
ifjabb Vas Miklós elpanaszolta, hogy a néhai Elefánthy Dezső comes az ő 
Szentegyed nevű birtokát a földig rombolta. Elhajtotta negyven vemhes kan-
cáját, emellett fedezőméneket és csikókat. A fosztogatás során pedig két 
szolgáját megölték, és mintegy 300 márka kárt okoztak. Az ellopott értéket 
Dezső átadta vejének, Gyerew fráternek, Jakabnak, aki a rablás útján szerzett 
javakat még ekkor is magánál tartotta. Megjegyzendő, hogy az idő múlásával 
„megszépültek" az események, mert a kárt immáron csak 300 márkára tak-
sálta Vas Miklós, és a halottak száma is kettőre apadt. Jakabot hat alkalom-
mal idézték a törvény elé, de egy ízben sem jelent meg, és ezért a vajda - az 
anyaországhoz hasonlóan - vásáron való háromszori kihirdetéssel hívja 
perbe.26 Egy másik hatalmaskodásról Tamás 1332. november 30-án Visegrá-
22 Sanctus Egedius (Doboka megye): Vasasszentegyed - Síntejude (Románia). 
22 Documente privind istoria Romîniei. Veacul XIV. C. Transilvania I -ХП. Bucuresti 1953-
1985. (a továbbiakban: Doc. Trans.) I. 525. szám alapján. 
24 Doc. Trans. П. 560. szám alapján. 
25 FÜGEDI ERIK: AZ Elefánthyak. A középkori magyar nemes és klánja. Budapest 1992. 134-
139. 
26 ZW. I. 539. Szám. 
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don kelt okleveléből értesülünk. Eszerint Tamás vajda a Doboka megyében 
fekvő Zawa nevű birtokot elveszi a Vasnak mondott Gyogy-i Miklós fiától, 
Corrardustól, mert Somogyi Miklós comes, Tamás szentimrei officialisa, be-
bizonyította, hogy Corrardus megölte egy szolgáját és saját rokonát, egy 
másik szolgájának pedig levágta a kezét. Először Tamás alvajdája, Mihály 
a bírói terminusán, majd pedig Tamás 1329. január 17-én tartott congregatio 
generálison, bűnösnek találta. Miután többszöri idézésre sem jelent meg 
a vajda színe előtt, és az okozott kárért elégtételt nem adott, így távollétében 
jószágvesztésre ítélték. Birtokainak kétharmada a vajda kezére szállt, míg 
a harmadik harmadot Tamás Pogány István küküllői várnagynak adta hű 
szolgálataiért.27 
A vajda a congragatio generálisokon speciális igazságszolgáltatási feladato-
kat is ellátott. Ilyen speciális feladatnak tekinthető a kolozsvári polgárok 
megbékéltetése. Kolozsváron 1327-ben kezdődtek meg a harcok a város ve-
zetéséért. A régi bíró, Stark comes és a rokonságába tartozó Székely pártjával 
szemben Fehcián fia Péter, Hennig fia Bertalan és (Magnus) Péter polgárok 
nemzetségei fegyvert fogtak, és megtámadták Stark comeséket. A konfliktus 
során jelentős anyagi kárt okoztak, sok ember megsérült, s két ember meg is 
halt a harcok idején. Az ügy a nádor elé került, aki hűtlenség bűnében ma-
rasztalta el őket, ezzel újabb harcokat indítva el köztük. A rendteremtésből 
Tamás vajda is kivette a részét. 1337. december 18-án a kolozsvári polgárok 
megjelentek előtte, és egyfajta „békeszerződést" kötöttek az egész communi-
tas nevében. Ebben rögzítették, hogy ha valamelyik fél a béke ellen támadna, 
abban az esetben a békétlenséget szító felet a vajda hűtlenség miatt meg-
fosztja minden vagyonától és fővesztésre ítéli.28 
27 Doc. Trans. 125. szám 
28 „quod cum anno dominicae incarnationis M"° CCC'° vigesimo septimo dissensiones et 
discordiae inter generationes Petri filii Feliciani, Bartolomei filii Hennig et Petri magni 
quondam civium de Kuluswar ab una et inter generationes comitis Stark, Zekul et eorum 
affines cives videlicet de eandem parte ex altera... etc." „quod si temporis cursu et processu 
per quempiam partium predictum rixa vel zizina aliqualis verbo, opere aut facto iterato 
oriri vel quoquomodo evenire contigisset, pars rixam provocans et admovens vel quilibet 
generatione de eadem ac earum posteritates ab eadem civitate Kuluswar immo de cuius-
libet parte regni Hungáriáé, privatis omnibus suis possessionibus et rebus universis, non 
absque detrimento capitis vel capitum suorum... pati debuisset." Dl. 40979, ZW. I. 556. 
szám. 
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1324-től kezdődően az anyaországi congregatio generálisokon megjelennek 
az esküdt ülnökök (iurati assessores), szám szerint 12-en, akik megbízatásukat 
választás útján csak a közgyűlés idejére kapták. 1342. május 2-án a tordai 
közgyűlésen Simon fia Miklós, egykori bán maga és testvérei nevében szó-
lásra emelkedett öröklött földjük ügyében, amelyet a székelyek el akartak 
foglalni. Idáig egy szokásos birtokpernek felel meg az oklevél tartalma, azon-
ban a requisitio már nem az universi nobileshez, hanem universi iurati et 
assessores nostrihoz intézi.29 Az esküdtek Erdélyben majd két évtized késéssel 
jelennek meg. Ezeket az anyaországhoz hasonlóan alkalomszerűen választot-
ták. Ám Erdélyben ezek pontos számát nem tudjuk. Amennyiben ezen a té-
ren is a királysághoz igazodik a szokás, úgy számukat 84-re tehetjük. Ugyan-
ezen a gyűlésen adta ki azt a rendeletét, amely szabályozta az erdélyi igazság-
szolgáltatási eljárást. A nemesek közössége non sine querela előadta a vajdá-
nak, hogy a felperesek vádjukat olyan bőbeszédűen adják elő, hogy ők sem 
a bíróság előtt, sem az eskü letétele alkalmával nem tudják azt elmondani, 
s ezért megbírságolják őket. Sérelmezték, hogy az elfogott tolvaj javainak 
harmadát nem kapják meg, holott életüket is veszélyeztetik. A vajda nem-
csak a kifogásokat orvosolta, hanem több elvi jelentőségű határozatot is ho-
zott. Kijelentette, hogy „hozzájárulunk, hogy valamennyi nemes bíráskod-
hassék jobbágyain és azon birtoktalan szolgái (famuli impossessionati) felett, 
akik birtokain tartózkodnak, kivéve három esetet, tudniillik a lopást (furti-
cinium), az útonállást flatrocinium) és a hatalmaskodást (factum potentia-
riumf, azaz a közbűncselekményeket. Ugyanis ezek továbbra is a vajdai 
igazságszolgáltatási tevékenység részei maradtak. Ezen tevékenységen belül is 
a congregatio generálisok feladata volt a gonosztevők megállapítása, elfogatása 
és hatalmaskodások megtorlása. 
A 14. század elején a nemesség részéről megindult egy olyasfajta törekvés, 
amellyel addig csak a privilegizált személyek rendelkeztek, azaz a szabad 
ítélkezés jogának megszerzése. A királyok a 13. század végétől kezdve han-
goztatták, hogy „királyságunk ősi szokása szerint minden nemesnek joga van 
jobbágyai és birtoktalan szolgái felett ítélkezni, kivéve a lopást, az útonállást 
és a közbüntetteket."30 III. András alatt valószínűleg minden nemes meg-
kapta a jobbágyai feletti ítélkezési jogot, csak az nem tudható, hogy ez a gya-
29 A közgyűlés az egykori bánnak ítéli a vitás földterületet. ZW. I. 574. szám. 
30 MÁLYUSZ 1988. 26. 
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korlatban érvényesül-e, vagy sem. Ezt az elvet általánosságban csak az 1351. 
évi dekrétum tartalmazza. 
Összegezve elmondható, hogy Tamás oklevélkiadásának teljességét nézve 
1330-tól kezdődően megsokasodnak, sőt túlsúlyba kerülnek a Visegrádon ki-
állított oklevelek. Ennek okát vélhetjük egyrészt abban, hogy 1330-ra oly-
annyira megszilárdultak a vajdaság jogviszonyai, hogy a vajda erdélyi jelen-
léte nem számított a stabilitás megőrzésének feltételeként, másrészt 1330-tól 
kezdődően egyéb hivatalokat is vállalt, főként Erdélyen kívül.31 Ez a körül-
mény, valamint a perek elszaporodása azt eredményezte az erdélyi igazság-
szolgáltatás tekintetében, hogy felhagyott a vajdai szék tartásával, és ezt az 
ügykört átadta helyettesének, az alvajdának. Vizsgálódásaink fő eredményét 
- a korábbi szakirodalommal ellentétben - egyrészt abban látjuk, hogy Szé-
csényi Tamás erdélyi vajdai hivatalviselése alatt az erdélyi igazságszolgáltatás 
súlypontja a vajda által összehívott, és az ő elnökletével általában Tordán 
rendezett congregatio généralisez helyeződött át. Másrészt, az 1342-es, a bírás-
kodási eljárást szabályozó rendeletével csaknem teljes egészében felzárkóz-
tatja az erdélyi igazságszolgáltatást az anyaországéhoz. így a szakirodalom 
által folytonosan elmaradottnak ítélt Erdély „ledolgozta" hátrányát, s a jog-
viszonyok tekintetében beéri az anyaországot, amiben igen nagy szerep ju-
tott nemcsak a jogokat kikövetelő nemességnek, hanem a páratlanul hosszú 
ideig hivatalt viselő Szécsényi Tamásnak is. 
31 1330-1342 között aradi ispán, 1330-ban csongrádi ispán, 1334-1343 között nógrádi ispán, 
1338-1342 között trencséni ispán, 1339-1341 között tárnokmesteri procurátor. ENGEL 
1996. II. 222. 
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Hasonlóságok és különbözőségek 
a 1 0 - 1 4 . századi nyugat-európai 
és a magyar kivégzési szokások közt 
AHALÁLOS ÍTÉLETEK és azok végrehajtásai mindig misztikus képként éltek a hétköznapi emberek képzeletében. A bűnök megtorlása egyidős 
az emberiség történetével. A halálbüntetések eredete azonban az ősi ho-
mályba vész, így nem lehet megállapítani a kezdetet. 
A szakirodalom főleg a 16-17. századi viszonylag jól dokumentált kivég-
zésekkel foglalkozik (Hajdú Lajos, Richard van Dülmen). így azonban csak 
a középkor késői időszakának szokásait sikerült feltárni. Arról, hogy hogyan, 
milyen módon zajlottak le a kivégzések az első ezredforduló táján, nagyon 
keveset lehet tudni a források szűkössége miatt. Az információk többsége 
a krónikákban, törvényszövegekben és oklevelekben maradt fenn. A közép-
kori magyar források kevés adatot őriztek meg, a nyugati, főleg német terü-
leteken fennmaradt dokumentumok azonban szép számmal hagyományoz-
tak az utókorra a témával kapcsolatos ismereteket. Ez lehetőséget ad arra, 
hogy egymással összevetve lehessen megvizsgálni a kérdéskört. Mindezek 
alapján érdekes problémaként merül fel az a kérdés, hogy az ítélet-végrehaj-
tás során használt különféle halálos büntetéseknek volt-e valamilyen elterje-
dési gyakorlata, illetve kimutatható-e összefüggés az egyes bűncselekmények 
büntetési szokásai között, függetlenül attól, hogy hol követték el? Ki lehet-e 
mutatni, hogy a magyarság rendelkezett sajátságos kivégzési gyakorlattal, 
vagy a hagyományosan használt módszerek átvétellel kerültek a középkori 
magyar állam eszköztárába? 
Előadásomban a kor magyar kivégzési szokásait hasonlítom össze a kora-
beli német területeken használt kivégzési módszerekkel, és az előzőekben 
megfogalmazódott kérdéseket próbálom megválaszolni. 
A nyilvános büntetés minden tradicionális társadalom kultúrájának lé-
nyeges összetevője. Mindenki számára nyilvánvalóvá tette mi a bűn, mi 
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a társadalmi, erkölcsi és vallási rend ellen elkövetett vétség, és mindez miként 
torolható meg. Egyetlen közösség sem engedhette meg magának, hogy bün-
tetlenül hagyja a bűnt, illetve amit annak tart: az isteni és a földi törvények 
megsértését. A megtorlás a vétség súlyától függően kivégzés is lehetett. 
A mai felfogás szerint kétségtelen tény, hogy a régi büntető rendszer ke-
gyetlen volt. Mindennek az okát abban kell keresni, hogy a régi jog nem 
a tettes „megjavítására" törekedett, hanem az általánosan elismert, megingatha-
tatlannak vélt jogrend védelmét szolgálta. A büntető hatalomnak megfelelő 
ítéletekkel és megfelelő hatású ítélet-végrehajtással vissza kellett riasztani 
a társadalom minden tagját a fennálló rend ellen elkövetett vétkektől. Ezáltal 
a büntetések nyilvános végrehajtása mintegy jogtudatot szélesítő, és jogismere-
tet bővítő feladatot is betöltött. Leginkább az ilyen nyilvános végrehajtások 
során jutott el a társadalom minden rétegéhez a szükséges információ a tiltott 
cselekmények köréről s a hatalom által erre adott válaszáról. A középkori 
jogalkotás elsődleges feladatként az elrettentést tűzte maga elé, és ez maga 
mögé szorította valamelyest a közösség és az egyén védelmét is. 
A nemzetségi társadalomban uralkodó szokásjog szerint a halálos ítélete-
ket végrehajtó intézmény a vérbosszú volt, amellyel az emberi élet elleni 
bűncselekményeket torolták meg. A későbbiekben, a gazdasági fejlődéssel 
párhuzamosan megjelent a vagyoni kiegyezés és a bíróság előtti ítélkezés. 
A büntetőjog és az ítélet-végrehajtás viszonylag gyors fejlődését a mindenkor 
fennálló társadalmi rend védelmében betöltött funkciójának köszönhette. 
Kölcsönös függés jött létre. Az állam megszilárdítása és szilárd alapokon való 
fenntartása nem csekély mértékben függött a büntetőjogtól és ítéleteinek 
gyors végrehajtásától, hiszen a büntetőjogi felelősségre vonás volt a társada-
lomirányítók legvégső eszköze hatalmuk és a társadalmi rend fenntartására. 
A büntetések kiszabásánál két fontos elv érvényesült: 
I. Megtorlás (quiapeccatum est), melyen belül több módozat is volt: 
1. Talio elv: szemet-szemért, fogat-fogért. Ezt az elvet csak azonos 
jogállásúak között alkalmazták. 
2. Jóvátétel, vagyis a bosszú tulajdonképpeni kiváltása. 
II. Elrettentés (nepeccetur), amelybe szintén több büntetési elv tartozik: 
1. Tükrözési elv: a büntetés tükrözte, mintegy szimbolizálta azt, hogy 
a bűnös mit követett el. Pl. az istenkáromlónak a nyelvét vágták ki. 
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2. Igazoló büntetések. Pl. aki hamis vádat emelt embertársa ellen, az 
olyan büntetést kapott, mint amilyet a bevádolt kapott volna. 
3. Bírságos büntetések.1 
A 9. században a magyarok sikeresen telepedtek meg a Kárpát-medencé-
ben. Magukkal hozták sajátos életmódjukat, műveltségüket, kultúrájukat és 
törvényeiket. A nemzetségi társadalom steppei örökségként magával hozta 
a még élő vérbosszú intézményét. A közösséget ért támadásokkal szemben 
egyetlen megoldást ismertek a nemzetségek, az önmaguk által történő bírás-
kodást: a bosszút. A bosszú igazságos és kötelező volt. Elfogadott volt, mint 
a kollektív felelősségre vonás és a felelősségvállalás.2 
A magyar nép új hazájában azonban szembetalálkozott a nyugati kultúr-
kör büntetés-végrehajtási szokásaival. Mihelyt a magyarság is eljutott az ön-
szerveződés szintjén a nyugati, keresztény alapokon nyugvó államszervezé-
sig, vele párhuzamosan megjelentek a kor legfejlettebb büntetőjogi és végre-
hajtási technikái is. A keresztény állam megteremtésével, illetve annak meg-
szilárdításával, az igazságszolgáltatásnak is új problémákkal kellett szembe-
néznie: 
1. Meggyengült és megváltozott a nemzetségek társadalmi összetartó 
ereje, a kereszténység még nem volt olyan erős, hogy ennek helyén egy új, 
erős közösségtudatot teremtsen. Az államnak fegyveres erőszakkal, büntető-
jogi eszközökkel kellett megteremtenie a belső biztonságot. 
2. Magyarországon a nemzetség felbomlásával párhuzamosan létrejöttek 
a magánvagyonok, megjelentek az új típusú vagyoni formák: a királyi és egy-
házi magántulajdon. Mindezek védelmét szintén csak a büntetés-végrehajtás 
látványos alkalmazásával lehetett megoldani. 
3. Új feladattá vált az állami tekintély oltalma. Az állam mint hatalom, 
politikája által tartja fenn a meglevő társadalmi kereteket és gazdasági rendet. 
Magyarországon az új állami berendezkedés magával hozta egy új rendnek 
a kialakulását is. Ennek megőrzése fontos feladattá vált, az ezek ellen fellépő-
ket a legkeményebb eszközökkel büntették.3 
1 Általános jogtörténet. Szerk.: HORVÁTH PÁL. Budapest 1991. (a továbbiakban: HORVÁTH 
1991.) 121., valamint Béli Gábor jogtörténész szóbeli közlése. 
2 MEZEY BARNA: Büntetések végrehajtása a feudalizmusban. In: Magyar jogtörténet. Szerk.: 
Mezey Barna. Budapest 1996. (a továbbiakban: MEZEY 1996.) 258. 
3 MEZEY 1996.260. 
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A központi hatalom által használt kivégzéseknek morálisan három nagy 
csoportját különbözteti meg a szakirodalom: 
1. Az egyszerű halálbüntetést, ami csupán az élet elvételére szorítkozott. 
Pl. az akasztás, lefejezés. 
2. A minősített büntetést. Az ilyen fajta megtorlási formákat a különösen 
jelentős gaztettek elkövetői ellen alkalmazták, mint pl. a kerékbetörést, meg-
égetést, felnégyelést, karóba húzást, élve eltemetést, megfőzést vagy sütést. 
3. Súlyosított végrehajtású minősített halálbüntetést. A minősített halál-
büntetést, a kivégzés előtt kínzásokkal súlyosbították.4 
A megerősödő keresztény magyar államra tekintve látható, hogy Szent 
István király és utódai kemény és határozott büntetésekkel siettek a magán-
tulajdon védelmére, mivel az új gazdasági és társadalmi berendezkedésnek ez 
volt az alapja. Azokra a kivégzési módszerekre, amelyeket keletről örökség-
ként magukkal hoztak, és az új Kárpát-medencei környezetben megtanultak, 
hosszú évszázadokon át szükség volt az új rend ellen vétők elrettentésére.5 
Szent királyaink törvényei mindenki számára ismeretesek. Szent István 
II. törvénykönyvének 16. fejezetében kimondja: „Hogy állhatatos és megzava-
ratlan békesség legyen mindenfelé, nagyok és kicsinyek között, akármi 
rendbeliek legyenek, általánfogva megtiltottuk, hogy senki valakinek sérel-
mére kardot ne vonjon; mit ha ki ezentúl megkísérlem merészkednék, azon 
kard által vesszen el."6 Világosan látható az igyekezet, hogy felzárkózva az 
európai törvénykezéshez a korábbi gyakorlatot, az önbíráskodást, a vérbosz-
szú intézményét megtiltva, a központi hatalom erejét kívánta fokozni az-
által, hogy a büntetés-végrehajtást a központi hatalom irányítása alá rendelte. 
Szent István más törvényeiben következetesen védi a központi hatalmat. 
A II. törvénykönyv 53. fejezete a következőket mondja: „Ha valamely is-
pánnak vagy más keresztyénnek álnokul ezt mondja: Haliám vesztedre 
szólni a királyt és reá bizonyosodik a dolog, haljon meg."7 Mindezekkel pár-
huzamosan pedig keményen védi a magántulajdont is. A II. törvénykönyv 
4 MEZEY 1996.260. 
5 LUKÁCS TIBOR: Bűn és büntetés. Budapest 1990. 23. 
6 Corpus iuris hungarici. Magyar törvénytár. 1000-1526. évi törvényczikkek. Szerk. MÁR-
KUS DEZSŐ. Budapest 1899. (a továbbiakban: С Ш ) 29. 
7 CIH 43. 
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41. fejezet 2. cikk а következőt tartalmazza: [Lopás esetén] „Ha másodszor 
is, ugyanazon törvény teljék be rajta. Ha pedig harmadszor, élete vesszen."8 
Azok a büntetés-végrehajtási típusok, technikák, amelyekről az elkövet-
kezőkben szó lesz, Szent István és utódai által kiadott törvényekre támasz-
kodva valósultak meg, és voltak használatban az egész középkor folyamán. 
Akasztás 
írásos forrásainkban a legsűrűbben az akasztás fordul elő. Ez volt a leg-
általánosabb kivégzési módszer. Az akasztás meghatározása a következő 
volt: kivégzés vér nélkül, kivégzés tiszta kézzel. Az elítéltet a nyakára hur-
kolt kötélnél fogva akasztják fel. A halál a gerincvelő károsodása a gerinc 
nyaki részének töréses kificamodása miatt, vagy - ha ilyen hatás nem követ-
kezik be - a légcső összeszorulása miatt bekövetkező fulladás által áll be.9 
Anonymus szerint már honfoglaló őseink is előszeretettel alkalmazták e mód-
szert az ellenállókkal szemben. Erről így ír: „Mialatt a falak közelében tábort 
vertek [a magyarok], a vár ispánja, Labore, akit nyelvükön dukának hívtak 
a menekülést választotta és Zemplén várához igyekezett. A fejedelem kato-
nái azonban üldözőbe vették egy folyó parton elfogták és nyomban felakasz-
tották."10 De nemcsak Anonymusnál, hanem több írásos forrásban is, mint 
pl. Kézai Simonnál vagy a Képes Krónikában is gyakran előfordul, hogy a vét-
ségeket akasztással büntetik. A Váradi Regestrum (1208-35) jegyzőkönyvei-
ben szintén maradt fenn feljegyzés, igaz csak egyetlen kivégzésről, ami szin-
tén akasztás: „A szóba hozott vádlottak közül négyen, éspedig Ugod, Gönczi, 
8 CIH 39. 
9 Medvetánc Füzetek. A halálbüntetésről. Szerk.: SEBES AGNES. 1990. (a továbbiakban: 
SEBES 1990.) 165. 
10 13. caput: „Et dum castra metati essent circa murum, tunc comes eiusdem castri nomine 
Loborcy, qui in lingua eorum duca vocabatur, fuga lapsus ad Castrum Zemlum properabat, 
quem milites ducis persequentes iuxta quendam fluvium comprehendentes laqueo suspen-
derunt in eodem...(loco et a die illo fluvium ilium vocaverunt sub nomine eiusdem Lo-
borcy)" Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae 




Abod és Zeke hordozván a vasat elmarasztalódtanak és akasztófára kerül-
tek...'"1 
A megvizsgált források teljes mértékben alátámasztják azt a megállapítást, 
miszerint a korszak legelterjedtebb ítélet-végrehajtási módszere az akasztás 
volt. Ez több okkal magyarázható. A törzsi társadalmakban a halálbüntetés -
amellett, hogy biztosította a vétkes közösségből való eltávolítását - engesz-
telő áldozatként is megjelent, mely során a bűnöst feláldozták az égieknek. 
Számos közösség hite szerint azonban a kiontott vér további szerencsétlen-
séget okozott volna, ezért olyan kivégzési módot kerestek, amely nem járt 
a vér kiontásával. Nagyon meggyőzően támasztja alá mindezt Ibn Rusta egy 
a ruszok életét is bemutató művében: „Vannak kuruzslóik, akik közül egyesek 
a királyuk fölött is uralkodnak, mint az istenek megparancsolják nekik, 
hogy teremtőjüknek azt hozzák áldozatul, amit ők akarnak: nőket, férfiakat, 
s lovakat, ha a kuruzslók ítéletüket kimondották, nem tehetnek egyebet, 
minthogy parancsaikat végrehajtsák: a kuruzsló fogja az embert vagy az álla-
tot, kötelet vet a nyakába és egy fára felakasztja, míg lelke el nem száll, utána 
azt mondja: íme ez áldozat istennek..."12 Továbbá meglehet említeni az elter-
jedéssel kapcsolatban azt is, hogy ebben a korszakban nem volt kialakult 
helye a kivégzéseknek,13 bárhol el lehetett végezni, ahol rendelkezésre álltak 
a minimálisan szükséges eszközök. És végül lényeges tényező az is, hogy az 
akasztás nem igényelt akkora szakértelmet, mint más kivégzési nem, bárki 
végrehajthatta. 
Az akasztás Nyugat-Európában és a német területeken is igen elterjedt 
volt. Az akasztófa szolgált a kivégzés végrehajtására. Különösen az indoger-
mán népek között volt ismert a ghalg szó 'ág, oszlop' jelentéssel, ami aztán 
'akasztófa' jelentéssel minden germán nyelvben elterjedt. A középkori latin-
ban legtöbbször patibulumnak, bargusnak, furcanak nevezték. Az eredeti for-
mája két függőlegesen álló oszlop volt, amit egy gerenda kötött össze, ez volt 
az, amiben az akasztófa már megelőzte az egyszerű fát, miután a kivégzések 
helyhez kötötté váltak. Az akasztófa általában egy-egy messzi hegyre került, 
amit gyakran akasztófahegynek neveztek, sőt néha kőoszlopot vagy kő lába-
11 prenominatorum furum quatuor scilicet Ugod, Bunczy, Obud, et Sceca portato ferro 
combusti et suspensi,..." Váradi Regestrum. Közli: KANDRA KABOS. Budapest 1898. 176. 
12 KMOSKÓ MIHÁLY: Mohamedán írók a steppe népeiről: földrajzi irodalom. 1/1. Szerk.: 
Zimonyi István. Budapest 1997.213. 
11 HORVÁTH 1991.147. 
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zatot is építettek a tartósság érdekében. Kezdetben többnyire kötelet, de 
Észak- és Közép-Németországban fűzfavesszőt is használtak. Néha lánc is 
előkerült, hogy elkerüljék a kötél elszakadását. Regensburgban például a lo-
vagokat nehezebb esetekben lánccal kötötték fel.14 Az elterjedés mértékét 
mutatja, hogy Rostockban, Breslauban, és Frankfurtban szinte semmi más 
büntetést nem használtak, csak az akasztást, nem is ismertek tulajdonkép-
peni más kivégzési formát.15 Az akasztás egy becsületvesztő büntetés volt. 
Általában a tolvajokat akasztották, akiknek a titkos tevékenysége szégyenle-
tesebb volt, mint a szabad rablás.16 Néha azonban akasztottak súlyosabb 
rablás, gyújtogatás, és hamisítás elkövetőjét is. A halál az akasztófán szégyen-
letes halálnak számított, mivel az elítélt teste még sokáig volt szemlére ki-
rakva, ugyanis a holttestnek a teljes szétrothadásig kellett lógnia, és nem 
szabadott eltemetni. Annak ellenére, hogy az akasztás a legegyszerűbben ki-
vitelezhető büntetés-végrehajtás volt, főként csak férfiakat akasztottak, mivel 
a középkori illem nem engedte a nők akasztását.17 Halléban csak 1541-ben 
akasztották fel az első nőt, Nürnbergben legkorábban 1574-ben találunk erre 
példát. 
Az akasztást is lehetett súlyosbítani, szokás volt az elítéltet lánccal nagy 
magasságba felakasztani. Hollandiában feljegyeztek lábbal történt felakasz-
tást is, ezt különösen a zsidók felakasztásánál használták. A korábbi időkben 
a vétkesek mellé kutyát vagy farkast akasztottak. Arra lehet gondolni, hogy 
eredetileg csak farkassal akasztottak, és hogy ez a szokás a barátságtalan tet-
tes farkas természetét akarta kifejezni. Thüringiában egy rablólovag mellé 
1327-ben egy macskát akasztottak.18 
Mint látható, az akasztás elterjedt kivégzési gyakorlat volt. Kultúrkörtől 
függetlenül alkalmazták a keleti és a nyugati területeken is. így nem az egy-
másra hatás figyelhető meg, hanem a párhuzamos fejlődés. 
14 His, RUDOLF: Das Strafrecht des Deutsches Mittelalters. 1. Aaler 1920. (a továbbiakban: 
His 1920.) 483. 
15 His 1920.485. 
16 KÖBLER, GERHARD: Bilder aus deutschen Rechtsgeschichte (von der Anfangen bis zur 
Gegenwart) München. 1988. (a továbbiakban: KÖBLER 1988.) 180. 
17 HORVÁTH 1991.124. 




Magyarországon szokásban levő kivégzési módszerek közül a következő, 
amiről szólni kell, a lefejezés, vagy más néven „kivégzés véres kézzel".19 
Eszköze a kard, későbbiekben a pallos vagy a bárd (csatabárd). A cél, hogy 
a vágóéi gyorsan vágja keresztül a gerincvelőt, és így a gerincvelő sokkolásá-
val eszméletlenséget és gyors halált okozzon.20 
Mivel a kivégzés nem okozott az elítéltnek különösebb szenvedést, a ké-
sőbbiekben mintegy kiváltságos halálnemként kezelték. A lefejezés viszony-
lag könnyű kivégzési módnak számított. A magyarság körében előszeretettel 
alkalmazott módszer volt. A krónikák és más források is a kalandozások 
idejétől kezdve a keresztény magyar állam kialakulásának idején keresztül 
többször említik ezt a kivégzési formát. A Képes Krónika írja a következő-
ket: ,,[a kalandozó magyarok] egy csatában elfogták Echardust, Lotharingia 
hercegét és a segítségére siető Pertoldust, Barbancia hercegét és lenyakazták 
őket."21 A későbbiek folyamán szintén használatban volt a lefejezés: „Mikor 
azonban Isten akaratából meggyógyult a király (II. István), Ivánnak fejét 
vétette..."22 
Európában a lefejezés már a bronzkor óta szokásban volt. Talán a Krisz-
tus előtti utolsó évezred közepén a germánokon keresztül a keltáktól átvett 
kard illetve bárd szolgált a lefejezésre. Az elítéltnek le kellett hajtania a fejét 
egy tönkre, a bárdot vagy kardot pedig fölé kellett tartani, és az ütést úgy 
kellet végrehajtani. Т.Н. Mommsen kimutatta már, hogy Rómában sokkal 
korábban volt lenyakazás bárddal, mint karddal. Az utóbbi csak a principá-
tus korában jött szokásba. Ugyanez a véleménye a bárd használatáról a kö-
zépkori Németország vonatkozásában. Az elterjedés mértékét mutatja, hogy 
Dániában már a l l . században ismerték és gyakorolták a lefejezést.23 A kard-
dal való lefejezés talán háborús emlék volt. A leesett fejet legtöbbször a ma-
" HORVÁTH 1991.124. 
2 0 SEBES 1990.174. 
21 61. caput: „Strozburg que in Latino dicitur Argentina, in quodam prelio Echardum ducem 
Lothoringie et Pertoldum ducem Barbancie, qui ei venerat in auxilium captivantes decol-
laverunt." SRH. I. 309. 
22 158. caput „Cum autem Deo volente rex convaluisset, Iuani caput decollavit..." SRH. I. 
444. 
23 WLTOLD, MAISEL: Rechtsarchärcheologische Europas. Wien-Köln-Weimar é.n. (A továb-
biakban: WLTOLD) 126. 
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gasba emelték és felmutatták, sok esetben egy lándzsára tűzték és körbe is 
hordozták.24 
A középkori törvények a lefejezést mindenekelőtt a gyilkosság, rablás, 
néha-néha minősített sebesítés, gyújtogatás, más házába történő erőszakos 
behatolás, foglyul ejtés, országos béke megtörése, jogtalan háborúság, meg-
szegése egy békéltetésnek, vagy egy megígért barátságnak, erőszakos nemi 
közösülés, házasságtörés, bigámia és hamisítás esetén használták. így ezt 
a büntetést is egy nagyon széles alkalmazási területen tudták hasznosítani. 
Néhány városban mint pl. Dortmundban és Hildesheimben a leggyakoribb 
kivégzési módként szerepelt. Gyakran előfordult, hogy a súlyosabb bünte-
tést érdemlő bűnöst könyörületességből lefejezték. Ahogy az akasztást, úgy a 
lefejezést is előszeretettel csak a férfiaknál használták. Strassburgban a nőket 
gyilkosság esetén vízbe fojtották. A Rügi törvénykönyv hitves meggyilkolása 
esetén a férfiakat és férfi segítőjüket lefejezésre, a női tetteseket elégetésre 
ítélte. A lefejezést használták Flandriában, Brabantban, Saafeldben, Bamberg-
ben és Karintiában is.25 
E kivégzési mód esetében sem lehet kizárólagosságot megállapítani az 
eredetet tekintve, hiszen a halálbüntetések különböző módozatai minden 
területen önállóan is kifejlődhettek, és ki is fejlődtek. A magyar államiság 
tekintetében azonban nagy a valószínűsége a nomád gyakorlat maradványai-
nak továbbélésére. A forrásokra alapozva meg lehet tenni azt a megállapítást, 
hogy a magyarság, mint nomadizáló és a steppéről érkező népesség, miután 
a keresztény államiság útjára lépett, az állam rendjének fenntartása érdekében 
a szükséges módszereket átörökítette, és használta a későbbiekben is. A ma-
gyar nomádállamnak nagy valószínűséggel ugyanúgy szüksége volt egysége 
fenntartása érdekében keményen megtorló büntetésekre, mint ahogy a 300 
évvel később létrejött Mongol Birodalomnak is, amelynek a történetét be-
mutató források szintén számos lefejezést örökítettek meg.26 
Kerékbetörés 
A következő kivégzési gyakorlat, amit meg kell említeni, a kerékbetörés. 
A szakirodalom a kerékbetörést a minősített halálbüntetési nemek közé so-
24 KÖBLER 1988.183. 
25 KÖBLER 1988.185. 
26 Mongolok titkos története. Ford.: LIGETI LAJOS. Budapest 1962. 
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rolja. A kerékbetörés a középkori források szerint a lefejezés és az akasztás 
után a legelterjedtebb kivégzési mód volt. Végrehajtásának több módozata 
ismert: 
1. Az elítélteket kerékre kötözték, tagjait és testét vasbottal törték bele 
a kerék küllői közé. (Toursi Gergelynél 574-ből: in textus roati).27 
2. A másik módszer már az 5. századtól elterjedt: az elítéltet a csupasz 
földre fektették, testét kifeszítették, végtagjait karóhoz kötötték,28 alá négy-
szögletű, három élű fadarabokat, ún. kis- és nagyjászolokat helyeztek a kí-
nok fokozása érdekében. A hóhér ezután ráejtett egy kereket az elítéltre. 
A lezuhanó kerék súlya által összetörte az elítélt csontjait. Ezt addig ismételték, 
amíg meg nem halt az illető. Vagy alulról felfelé vagy fordítva, fentről lefelé 
haladtak. Az utóbbi volt a könyörületesebb, mert az elítélt rögtön meghalt. 
A kivégzés után a szétzúzott testet a kerékkel együtt a végrehajtás terén fel-
tűzték egy karóra. A kerekek speciálisak voltak, mert ki voltak egészítve 
élesre faragott fa és vas alkatrészekkel, hogy minél fájdalmasabb legyen a ki-
végzés illetve a használatnál ne essenek szét.29 
Magyarországon az írott források alapján inkább az első módszer volt 
használatban. Az elterjedés mértékéről adhat tanúbizonyságot az, hogy a ma-
gyar krónikairodalomban csak két alkalommal esik kerékbetörésről szó, ak-
kor is ugyanarról az esetről szól Kézai Simon és a Képes Krónika: „Seböst 
pedig, aki Vazul szemét kiontotta, kezét, lábát kerékbe törve pusztították 
el."30 
A német források azonban számos estet megőriztek. Származása kétséges. 
Már a rómaiak is ismerték a kereket mint büntetési eszközt. A száli fran-
koknál is lehet nyomot találni, ahol egy fiatal részére, akinek nemi viszonya 
volt a saját úrnőjével, keréken kellett meghalnia {in rota mittatur). A római 
és nyugati gót törvények a szolgák esetében ezt égetéssel szigorították meg. 
Hogy hogyan lett a kerék büntetés-végrehajtási eszköz az máig ismeretlen. 
Valószínűleg a kerékbe törtet a napistennek felajánlott áldozatnak tekintet-
27 WITOLD 132. 
28 PANDULA ATTILA: Kivégzés, tortúra és megszégyenítés a régi Magyarországon. Eger 1989. 
(a továbbiakban: PANDULA 1989.) 14. 
25 WITOLD 132. 
3 0 Kézai, 47 caput: „Sebus vero, qui Wazul ocolus eruerat, pedibus confractis ac manibus in 
rota peremerunt." SRH. I. 147.; Képes Krónika, 77. caput: „Sebus autem, qui oculos Vazul 
eruerat confractis manibus et pedibus peremerunt." SRH. I. 325. 
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ték. Elsősorban a gyilkosokat törték kerékbe, a Szász Tükör szerint pedig az 
ekét, malmot, templomot, templomkertet megszégyenítőt, az árulót, gyújto-
gatót és a megbízást hűtlenül teljesítőt is kerékbe törték.31 
Ez volt a büntetése a súlyosabb rablásoknak, az észak-német területeken 
a gyújtogatóknak is. A büntetés kegyetlenségében mégis feltűnő, hogy egy 
westfaliai forrás szerint egy lovag pénzt fizetett, hogy akasztás helyett fejez-
zék le, vagy törjék kerékbe. A kerék szinte teljes kizárólagossággal férfi bün-
tetés volt. Csak a Freisingi törvénykönyv szerint büntették a házastársát 
megölő asszonyt kerékkel, és egyszer Brünnben törtek kerékbe egy gyilkos 
»» 32 
not. 
A kerékbetörés mint büntetési forma minden bizonnyal jelen volt a ma-
gyar büntetési gyakorlatban is. Azonban az a tény, hogy először Kézai Si-
monnál jelenik meg ez a kivégzési forma, elgondolkodtató. Ismerve a króni-
kás széles műveltségét, elképzelhetőnek tartom, hogy ezt a Nyugat-Európá-
ban ismert és elterjedt kegyetlen büntetést a korábbi tapasztalataiból merítve 
illesztette bele a művébe, mintegy utólagosan is büntetve a Vazul szemét 
kioltó Seböst. 
Karóba húzás 
A következő kivégzési technika, amely a korszakban jelen volt a büntető-
jog területén, a karóba húzás. Csak úgy, mint a kerékbetörés, szintén minő-
sített halálnem. A karóba húzás fájdalmas, nagy kínokkal járt. A karóba-
húzás eredeti célja a hiedelem szerint az volt, hogy megakadályozza a halott 
visszatérését. A büntetésnek két változata ismert: 
1. A karó, egy a végén kihegyezett farúd, melyet a bűnös szívén keresztül 
vertek egy kalapács segítségével.33 
2. A másik fajtája a karós kivégzésnek az elítéltek felpeckelése volt az osz-
lopra, a lábára kötött lovakkal vagy marhákkal. Az oszlopra a kivégzés után 
a kivégzett fejét vagy felszúrták, vagy odaszegezték.34 Ha kegyesek akartak 
lenni az elítélthez, akkor a gyors halál érdekében a nemes szerveken vezették 
a karót, ha nem, akkor megtudták azt csinálni, hogy a karó hegyével kikerül-
31 His 1920. 490. 
32 His 1 9 2 0 . 4 9 3 . 
33 His 1920. 494. 
34 WLTOLD 135. 
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ték a nemes szerveket, és akkor a szerencsétlen elítélt még napokig kínló-
dott.35 
A magyar forrásokban egyedül Kézai Simon tudósít arról, hogy ezt a ki-
végzési módot már a kalandozó magyarok használták: „Foglyul ejtették itt 
Henricius de Schwarzenberget a császár marsallját, azaz hadseregének fő-
vezérét, s vele együtt sok más főembert, és noha felbecsülhetetlenül sok 
pénzt adtak nekik váltságdíjukként, Regensburg előtt zászlórúdba húzták és 
nyilaikkal borzalmas kegyetlenséggel átlyuggatták őket, miközben a polgá-
rok elképedve álltak a városfalon. "36 
Európa nyugati területén azonban gyakran használt megtorlás volt az el-
követett vétségek ellen. Németország területén a házasságtörés elkövetése 
után a bűnösöket egymásra fektették, és mindkettőn karót vertek át. Szór-
ványosan előjön a férfiaknál is, mint büntetés a súlyosabb gyilkosság, vérfer-
tőzés és szodómia esetén. A tengermelléki tartományokban egy védőgát át-
szúrását, vagy egy gát áttörését élve eltemetéssel és karóba húzással büntet-
ték. A karóba húzást mint önálló büntetést főleg nemi erőszak és házasság-
törés esetén használták.37 
A rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet teljes bizonyossággal azt ki-
jelenteni, hogy ezt a kivégzési módszert a magyarok már 9-10. században 
rendszeresen alkalmazták volna, mint ahogy ez Kézainál megjelenik. Az 
azonban megállapítható, hogy ismert és valós módszer volt a 13. század má-
sodik felében. Kézai nyugati műveltségét figyelembe véve elképzelhetőnek 
tarthatjuk, hogy a krónikába megjelenő karóba húzás a krónikaíró személyes 
élményei alapján került lejegyzésre. 
35 PANDULA 1989 .14 . 
36 39. caput: „Ubi capitur Hertnidus de Svaurchunbrac imperatoris mariscalcus id est militiae 
suae princeps et alii quamplures nobiles cum eodem, et licet inaestimabilem pecuniam pro 
redemptione eorum tradidisent, ante Ratisponam in signum positi, sagittis crudelissime, 
civibus in muro stantibus et admirantibus, perforantur." SRH. I. 168. 
37 His 1920. 502. 
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Elve eltemetés 
Súlyosított végrehajtású minősített halálbüntetés közé tartozik38 az élve 
eltemetés, a felnégyelés, a megégetés és az olajban vagy vízben való meg-
főzés.39 
Az élve eltemetésről csak Anonymus számol be. Mindezt Szent István 
uralkodásának idejére teszi, a betelepült besenyő népesség főnökével, Tonu-
zobával kapcsolatban: „S midőn Szent István király az élet igéjét hirdette, és 
a magyarokat keresztelte, akkor Tonuzoba hitben gyenge lévén, nem akara 
lenni kereszténnyé, hanem nejével együtt élve temettetett az abádi révbe, 
nehogy keresztelve maga és neje Krisztussal éljen örökké, de fia Orkénd ke-
resztényként és Krisztussal mindörökké."40 
Magyarországon ez az egyetlen eset a források híradása szerint, hogy élve 
temettek el valakit. A szakirodalom ennek okán nem tudott egységes állás-
pontot kialakítani. Egyes kutatók pontosan egyedülisége miatt összefüggésbe 
hozzák Imre herceg halálával, a besenyő vezért vádolva meg a herceg meg-
gyilkolásával.41 Más kutatók pedig a források alapján mindezt meg sem tör-
téntnek gondolják.42 
A német területeken az élve eltemetés is ismert, és szoros összefüggésben 
volt a karóba húzással, annak is azzal a válfajával, amelyben a bűnösök szívét 
verték át egy kihegyezett farúddal. Az élve eltemetésnél súlyosbításnak szá-
mított, ha a szegény elítéltnek azért, hogy a szenvedését meghosszabbítsák 
egy csövet dugtak a szájába. A középkori törvényhozás és a Szász Tükör 
nem említi az élve eltemetést, csak később tűnt fel az egyes vidékeken. Az 
élve eltemetés azonban nagyon elterjedt volt. Mindenekelőtt női büntetés 
volt, sőt néhány helyen ez volt a szokásos kivégzése a nőknek, pl. Mennin-
genben, Freisingben. Férfiak esetében házasságtörés és nemi erőszak elköve-
38 Pandula 1989. 17. 
39 Horváth 1991. 125. 
40 57. caput: „Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret tune 
Tbonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus sed cum uxore vivus ad portum Obad est 
sepultus ut ne baptizando ipse et uxor sua viverent cum Christo in eternum sed Vrcun fil-
ius suus Christianus factus vivit cum Christo in perpetuum." SRH. I. 117. 
41 SZEGFŰ LÁSZLÓ: Tonuzoba. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: 
Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Budapest 1994. 679. 
42 BOLLÓK JÁNOS: Vivus est Sepultus? In: Horváth János Emlékkönyv. Szerk.: Bollók János. 
Budapest 1978. 57. 
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tésekor alkalmazták. Szórványosan előjön mint büntetés a súlyosabb gyil-
kosságoknál, vérfertőzés és szodómia esetén.43 
A nyugat-európai gyakorlatot alapul véve arra a következtetésre lehet 
jutni, hogy az élve eltemetés kiváltó okaként Tonuzoba esete nem nevezhető 
tipikusnak. Ez alapján talán megkockáztatható az a kijelentést, hogy Tonu-
zoba élve eltemetése kapcsán azoknak a kutatóknak áll közelebb a valóság-
hoz a nézetük, akik mindezt nem is gondolják megtörténtnek. 
Megégetés 
Az égetésre, az élve megsütésre, illetve főzésre szintén kevés magyar for-
rás áll rendelkezésre. Ez a tény azt mutatja, hogy nem elterjedt, és nem is szé-
les körben használt módszerek ezek. 
Az élve megsütésről mint egyfajta kivégzési módról szintén Kézai Simon-
nál lehet olvasni Vérbulcsú kapcsán: „Vérbulcsúnak pedig azért hívták, mert 
miután a nagyapját Krimhild csatájában a németek megölték és ő erről biztos 
tudomást szerzett, hogy bosszút álljon több németet nyárson süttetett meg, 
s állítólag olyan kegyetlenséggel tombolt ellenük, hogy némelyiküknek úgy 
itta a vérét, mint a bort."44 Mivel csak ez az egy híradás van erről a büntetés-
ről, érdemes elgondolkodni, hogy egy Anonymushoz hasonló névetimológi-
zálással áll szemben az utókor vagy hiteles történettel, vagy esetleg itt is a nyu-
gatias műveltség játszott komoly szerepet. Annyi mindenesetre biztos, hogy 
Kézai idejében ismert volt ez a kivégzési mód, és használták is, hiszen ezt 
a szerző beépítette a művébe. 
Egy másik forrás a megfőzéssel kapcsolatosan ad tudósítást II. István 
uralkodásának furcsaságait őrizve meg: „Lelkének indulatában [II.] István 
király sok gonosz dolgot cselekedett, amit nem kellett volna tennie. Krisz-
tina úrasszonyt megégette, embereket lóganéból rakott tűzön főzetett. Nagy 
égő gyertyákat csöpögtetett az emberek fenekébe..."45 Ez az egy forrásrészlet 
43 His 1920. 512. 
44 33. caput: „Pro eo enim Werbulchu est vocatus, quia cum avus eius in praelio Crimildino 
per Teutonicos fuisset interfectus, et id ei pro certo constitisset, volens recipere vindictam 
super eos, plures Germanicos assari fecit super veru et tanta crudelitate in eos dicitur exar-
sisse, qold quorumdam quoque sanguinem bibit sicut vinum." SRH. I. 167. 
49 157. caput: „Rex itaque Stephanus multa mala faciebat, que non debebat, in impetu animi 
sui. Dominam Christianam conbussit et super homines cocturas cum stercore equino fa-
ciebat fieri." SRH. I. 442. 
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tudósít arról, hogy az égetés mellett a főzés is megjelenik a magyar kivégzési 
, gyakorlatban. 
A német területeken a tűz általi kivégzést a középkorban különböző 
formákban hajtották végre. Az elítéltet vagy megbilincselt testtel a máglyára 
fektették, vagy egy oszlophoz erősítették, vagy egy létrára kötötték és be-
dobták a tűzbe. Brabantban a korai időkben a bűnöst egy fűzfavesszőből és 
szalmából álló ketrecben égették meg. Egy kegyelmi út volt a szenvedések 
megkönnyítésére, ha a bűnöst előtte lefejezték. Megkönnyítést jelentett a ké-
sőbbiekben az is, ha a bűnösnek egy kis zacskó puskaport kötöztek a nya-
kába, és ez a halált meggyorsította. A megégetés a középkorban az akasztás, 
a lefejezés és a kerékbetörés mellett a leggyakoribb kivégzési forma volt.46 
Valószínűleg ellentétben a germán joggal a római jog a XII táblás törvény óta 
ismeri a megégetést, mint büntetést. A nyugati szokásjog megemlíti az ége-
tést a sírrablók esetén, erkölcstelenség és házasságtörés esetén a szabadoknál. 
A megégetése egy szabadnak az ún. tükröző elv szerint a gyújtogatásért járt. 
A frank szokásjog a megégetést, mint előnytelen büntetést mutatja be a va-
rázslók és méregkeverők esetében. A megégetés azonban szélesen elterjedt 
a szodomiták, gyújtogatok és eretnekek ellen, előfordult azonban minősített 
büntetésként gyilkosságnál, csalásnál, gyerekrablásnál, varázslásoknál, mérge-
zésnél és házasságtörésnél.47 
A megfőzés a német büntetési rendszerben elfogadott volt. A birodalmi 
joggyűjtemény 1283-tól a pénzhamisítókat fenyegette megfőzéssel. A 13. szá-
zad végétől a vidéki és városi törvények mindenhol kibővültek. A főzés 
szinte kizárólag hamisításért kimért büntetés volt. A törvénygyűjtemények 
rendelkeznek ezzel büntetéssel az árulásnál is. A fríz források például a gyil-
kosságnál, a saját úrnak az elárulásánál vagy szodomiánál jelölik ki ezt a bün-
tetési nemet.48 
Krisztina úrasszonyt a szakirodalom azonosítja azzal az olasz származású 
előkelő nővel, aki 1129-ben elárulta a magyarok haditervét Bizáncnak, ezért 
szinte teljesen biztosan megtörténtnek lehet elfogadni a nemes hölgy elégeté-
sét. Mindezt a nyugati szokások is alátámasztják, hiszen nőket szinte minden 
46 His 1920. 514. 
47 KÖBLER 1988. 187. 
48 His 1920. 515. 
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okból megégethették.49 A megfőzések kapcsán felmerülhet az a feltevés, hogy 
II. István egyszerűen átvette azt a nyugati gyakorlatot, hogy az árulókat meg-
főzette. 
Felnégyelés 
A jogtörténeti munkákban a halálbüntetés végrehajtásának módja szerint 
a felnégyelés (dissertatio corporis in quattuor partes) minősített büntetésnem-
ként (poena capitales qualificates) szerepel.50 
A krónikás irodalomban egyetlen esetben találkozunk tiszta formában 
ezzel a kivégzési móddal. A Képes Krónika beszámol róla, hogy Koppányt 
István felnégyeltette. „Abban a csatában Vecellinus ispán megölte Cupan ve-
zért és Szent István, aki ekkor még vezér volt, kiterjedt földbirtokkal jutal-
mazta meg ezért. Cupant pedig Szent István felnégyeltette, egyik részét Stri-
goniumba, a másikat Vesprim, a harmadikat Jaurinium kapujához küldte, 
a negyediket pedig Erdelwbe."51 
A szakirodalom a következőképpen magyarázza ezt a szinte egyedinek 
számító esetet: „A Biblia a levirátust paráznaságnak tekintette (3. Móz. 
20/21), a magyarokkal rokon volgai bolgárok 10. századi jogszokása szerint 
pedig a paráználkodók büntetése felnégyelés és a felnégyelt részek kifüggesz-
tése volt."52 Mindezt bizonyítja Ibn Fadlan 922-ben a volgai bolgárokhoz 
menő útjáról keletkezett útleírása: „Ha valaki fajtalankodást követ el, akkor 
levernek neki - akárki volna is az - négy karót a földbe, a kezét és lábát oda-
kötözik és széthasítják (a testét) fejszével a tarkótól az ágyékig. Ugyanezt 
teszik a vétkes asszonnyal. Aztán minden darabot, a férfiét és a nőét is egy 
fára akasztják fel."53 Ezek alapján fogalmazódott meg a kérdéssel kapcsolat-
ban a végső következtetés, miszerint Koppány felnégyelésekor az ifjú nagy-
49 Képes Krónika. Ford.: BELLUS IBOLYA. Budapest 1986. 359. 
50 BÉU GÁBOR: Magyar jogtörténet. Az államalapítástól 1848- ig. Pécs 1996. 73. 
51 64. caput: „In eodem autem prelio Welinus comes interfecit Cupan ducem et largissimis 
beneficiis a Beato Stephano tune duce remuneratus est. Ipsum vero Cupan Beatus Stepha-
nus in quatuor partes fecit mactari: primam partem misit in portám Strigoniensem, secun-
dam in Vesprimiensem, tertiana in Jauriensem, quartam autem in Erdelw." SRH I. 313. 
52 GYÖRFFY GYÖRGY: Szent István törvényeinek ХП. századi kézirata az Admonti-kódex-
ben. Hasonmás kiadás. Budapest 1988. 27. 
53 GYÖRFFY GYÖRGY: Koppány lázadása. Somogy megyei levéltári évkönyv. 1 (1970) (a to-
vábbiakban: GYORFFY 1970.) 21. 
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Hasonlóságok és különbözó'ségek a 10—14. századi [...] kivégzési szokások közt 
fejedelem nem az egyéni akaratát érvényesítette, hanem a pogány jogszokás, 
a pogány büntetési rend érvényesült.54 
A felnégyeléssel kapcsolatban már a korai időkből maradtak fenn forrá-
sok a német területeken is. Ez szokásosan úgy történt, hogy az elítélt nya-
kára, vállaira, csuklójára és a bokájára 2, 3 vagy 4 lovat felszerszámoztak, 
felkötöttek és ezeket aztán ellentétes irányba elkezdték hajtani. Frank forrá-
sok súlyt fektettek arra, hogy a testrész az állat farkához (far részéhez) le-
gyenek kötve. Ritkán és csak többnyire csodás történetekben van a ló ökörre 
kicserélve. A régi források szerint az állatoknak vadaknak, a húzáshoz nem 
szokottaknak kellett lenni. Szokásosan az elítélt le volt vetkőztetve, csak 
ágyékkötőt viselt.55 
Az allemann források szerint a felnégyelést szekercével (fejszével) hajtot-
ták végre. Ez a kivégzési mód a tükrökben nem ismert, és a jogi forrásokban 
is ritkán fordul elő. A gyakorlatban úgy tűnik, hogy a 14. század kezdete óta 
elszórtan, majd a század vége óta gyakorta használták. A felnégyelést fel-
hasogatásként szokták az újabb időbeni források értelmezni. Ez a forma 
a 13. században tűnik fel Angliában, és létezett továbbra is, ahogy ábrázolá-
sok is mutatják.56 
A kivégzést többnyire úgy ábrázolják, hogy a kivégzendőt legtöbbször 
egy padon, ritkábban egy deszkán, vagy a földön szorosan kikötötték és le-
vetkőztették. Majd egy bárddal az ember testrészeit feldarabolták. Szokás 
volt legelőször az elítélt szívét és belső zsigereit kiszedni, azért hogy né-
melykor egy oszlopra kötözhessék őket. A következő lépés volt a kasztráció. 
Nem ritkán azonban először a lefejezés történt meg. 
A kivégzést kizárólag csak árulóknál használták, és nagyon ritkán más 
bűnöknél. Egy németalföldi forrás szerint Kenre, az antwerpeni kincstár 
kincstárnoka használta büntetésként a felnégyelést a megígért béke meg-
törése esetén. Gyakori megengedett könnyítés volt, hogy a felnégyelés előtt 
lefejezték az elítéltet. A felnégyelés előfordul a frank időkből származó 
mondákban és ott fontos szerepet is játszott, de használatát a német közép-
korban nem lehet biztosan bizonyítani.57 
54 GYÖRFFY 1970. 21. 
55 ALMIRA, KONRAD: Die germainschen Todesstrafen. 1920. (a továbbiakban: ALMIRA 1920.) 
132. 
56 ALMIRA 1920.132. 
57 His 1920. 482. 
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Későbbi variánsok és elszigetelt szétszaggatások állattal vagy hajóval, mint 
büntetés a halálraítélt gályaraboknál jelenik meg Itáliában, illetve egy válto-
zata a felnégyelésnek a kettétépés. Ez a svájci forrásokban mint ún. tükröző 
büntetés lép elő bigámia esetén. A széttépés izzó fogókkal a 14. század vége 
óta néha előfordul, és ez a kivégzési mód is a felnégyeléssel mutat rokonsá-
„ „ . 58 
got. 
Az összes felnégyelési formához az tartozott mindenhol, hogy a szét-
tépett vagy szétvágott testet különböző helyeken (magasba, utcákon, út-
kereszteződésben) egy oszlopra vagy egy kerékre kitűzték, vagy akasztófára, 
esetleg kapura kiakasztották. A fejet pedig felnyársalták.59 
A leírtak alapján ennél a kivégzési nemnél is megállapítható, hogy egy ál-
talános, mind a nyugati, mind a keleti területeken ismert és használt mód-
szerről van szó. Abban van éles eltérés, hogy milyen bűntett megtorlására 
alkalmazták e büntetési nemet. Mivel azonban a nyugati források hitelt ér-
demlően csak a 13-14. századtól tudósítanak felnégyelésről, így Koppány 
esetében a keleti szokásoknak a továbbélését kell elfogadnunk. 
Végigtekintve a korszak főbb kivégzési formáit megállapítható, hogy a kö-
zösség ellen elkövetett vétkeket általánosan kultúrkörtől függetlenül min-
denhol a lehető legkeményebb formában megtorolták. A legváltozatosabb 
büntetési nemek kivétel nélkül mindenhol megtalálhatók, a magyar állam is 
rendelkezett hatékony kivégzési technikákkal. A források mindezt bizonyít-
ják. Azonban egy-két kivégzési nem kapcsán felmerülhet az a gondolat, hogy 
a társadalmilag és gazdaságilag is fejlettebb nyugati országoknak volt némi 
ráhatása erre az igen speciális területre. 
58 His 1920.483. 
5 9 ALMIRA 133. 
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A vásár és a vám Árpád-kori törvényeinkben 
DO L G O Z A T O M az Árpád-kori kereskedelem és a vámszedés mindennapi gyakorlatát mutatja be a törvények tükrében. Ezen források a vásár 
napjára, a kereskedelem mindennapi gyakorlatára, a vámszedés szabályozá-
sára és a vámszedők személyére vonatkoznak. 
A vásár napja. A kereskedelem a kezdeti időszakoktól elsősorban vásáro-
kon zajlott le. A 11. század elején, amikor a vásárt vasárnap a templom előtt 
tartották, az egyház számára kedvező helyzet állt elő, hiszen a vásár mellett 
a templomba járás is jellemző volt.1 A templom melletti vasárnapi vásártartást 
mutatja a pécsváradi alapítólevél azon adata, mely szerint Szent Péter egy-
háza mellett vasárnap vásárt tartottak.2 Néhány évtized múlva azonban már 
az volt a cél, hogy a vásárt ne vasárnap, illetve ne ünnepnapokon tartsák, 
azaz a templomba járást elkülönítsék a vásározástól.3 Ugyanis az utóbbinak 
nagyobb volt a vonzereje, és eltérítette az embereket a templomba járástól. 
A magyar krónika I. Béla (1060-1063) nevéhez kapcsolta az összes vásár szom-
1 A vasárnap megtartásáról már Szent István (997-1000/1001-1038) rendelkezett. Vö.: 1/9. § 
The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. Décréta regni mediaevalis Hungáriáé. 
I. 1000-1301. Eds.: BAK, M. JÁNOS-BÓNIS, GYÖRGY-SWEENEY, JAMES Ross. California 
1999. (a továbbiakban D R M H I.) 3.; Szent László István intézkedését enyhíti, amikor le-
hetővé teszi, hogy bizonyos területekről csak egy ember menjen el a többiek nevében. Új 
azonban az a kitétel, hogy a többiek áldozatát tegye az asztalra. 1/11.$, 1/25.§ D R M H I. 
55., 57.; Az istváni intézkedést azonban kiterjeszti a zsidókra is, azonos büntetést írva elő 
a törvény ellen vétőknek. Vö.: 1/26. DRMH I. 57. 
2 Diplomata Hungáriáé antiquissima. I. (1000-1131) Ed.: GYÖRFFY, GEORGIUS. Budapestini 
1992. (a továbbiakban: DHA) 67-72. 
2 István törvényei nem foglalkoznak azzal, hogy a vasárnapokon kívül milyen ünnepnapo-
kat kellett még hasonlóképpen megülni. A szabolcsi zsinat azonban már tételesen fel-
sorolta az ünnepeket, és azt is előírta, hogy minden plébániaegyház ülje meg a védőszentje 
és a felszentelése napját is. 1/38. § D R M H I. 58. 
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bati napra helyezését.4 A vásárok áthelyezése más napokra azonban nem 
ment zökkenőmentesen. László (1077-1095) uralkodása alatt is probléma-
ként jelentkezett a vasárnapi vásározás. A király törvényben rendelte el, 
hogy a vasárnapokon és ünnepnapokon vásárra menők lovukat veszítsék el, 
a kereskedőknek pedig elrendelte, hogy sátrukat bontsák le.5 A vasárnapi 
vásár tilalma a zsidók számára nem volt kedvező, hiszen számukra a szombat 
volt az ünnepnap, amelyen vallási törvényeik értelmében nem volt szabad 
dolgozniuk. Megkönnyítette helyzetüket azonban az, hogy László uralko-
dása alatt elszaporodtak a különböző napokra eső hetivásárok, amit a Szer-
dahely, Csütörtökhely stb. típusú helynevek6 is mutatnak. Oklevelek sora 
ugyanezt bizonyítja a későbbi időszakokra vonatkozóan is. 
A kereskedelem. László király törvényei mutatják, hogy a belső árukeres-
kedelem már kibontakozóban volt. Elsősorban a lopott áru kereskedelmi 
forgalomba kerülése kapcsán került ez a kérdés előtérbe. A király igyekezett 
mindent megtenni annak érdekében, hogy megszüntesse a lopott dolgok 
árusítását az országban. Ezért elrendelte, hogy csak vásárokon történhet az 
adásvétel, abban az esetben is, ha valaki saját tulajdonát igyekszik áruba bo-
csátani. A vevő védelme érdekében pedig kikötötte azt is, hogy az eladásról 
a vásárban a bíró, a vámszedő és a tanúk előtt szerződést kössenek.7 Arra vo-
natkozólag, hogy a vásárlás már a korábbi időszakokban is tanúk jelenlété-
ben zajlott le szintén László törvényei adnak tanúbizonyságot.8 A tanúk je-
lenlétére az ebben a korban oly jellemző lopás miatt volt elsősorban szükség. 
4 Esztergomban és Szigetfőn viszont nyoma maradt, hogy I. István király korában a vásárt 
szombati napra tették, ami gyakorlatilag kizárta onnan a zsidókat. GYORFFY GYÖRGY: 
István király és műve. Budapest 1983.2 335. 
5 1/15-16.§ D R M H I . 56.; A vásározás mellett az embereket a vadászat is eltérítette a temp-
lomba járástól, mert László törvényben tiltotta vasár- és ünnepnapokon a vadászatot is. 
I/12-S D R M H I . 55. 
6 Vö. KlSS LAJOS: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest 1988.4 (bővített és javított 
kiadás) I. 349., П. 572.; SZABÓ G. FERENC: A hét napjai a helységnevekben. Névtani Érte-
sítő 16 (1994) 51-55.; SZABÓ G. FERENC: A vásározók emléke helységneveinkben, Nyír-
egyháza 1998. 
7 П/7. § D R M H 1.14. 
8 Ш / l l . S D R M H I . 19. 
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A kereskedőkkel szemben az uralkodók védelmezték a vásárlókat. I. Béla 
(1060-1063) ármaximálást vezetett be.9 Kálmán (1095-1116) szintén ehhez 
az eszközhöz fordult a takarmány árusításának szabályozásánál. Ezzel már 
a kereskedőket és az utasokat is védelmébe vette az uralkodó. 
Forrásaink betekintést engednek László és Kálmán király korában lezaj-
lott ember- és állatkereskedelemre. A László-kori emberkereskedelemre vo-
natkozó törvények a szolgákat tárgyként kezelték. A más házát megtámadó 
szolgákat eladásra bocsátották, de hogy az általuk elkövetett bűnökért urai-
kat kevésbé büntessék, vételáruk felét nekik adták át, míg a másik felét 
a károsult számára juttatták.10 A szabolcsi zsinat tiltva a papoknak, hogy rab-
szolganőt ágyasként tartsanak, elrendelte ezek áruba bocsátását, lehetőséget 
adva a papoknak, hogy anyagi káruk ezen rendelkezés miatt ne legyen. Ab-
ban az esetben azonban, amikor a papok önszántukból nem adják el az ilyen 
szolgálónőket, a vételárat teljes egészében a püspöknek rendelte.11 Ugyan-
ilyen büntetést írt elő a zsinat azon keresztények számára, akik keresztény 
szolgákat adnak el a zsidók részére.12 Ebben a rendelkezésben egyrészről az 
egyház, másrészről a kereszténység védelme mutatkozik meg. 
Kálmán törvényeiben nem tiltja az elszökött szolga eladását, de azt meg-
határozza, hogy a befolyt nyereségből mekkora összeget tartoznak a király-
nak adni az eladók. Az eladás korlátozására utal az is, hogy a vevő is meg-
határozott összeg kifizetésével tartozik, mivel a rabszolga (eredeti) tulajdo-
nosának az adásvételről nincs tudomása.13 
A rabszolga a külkereskedelem egyik legfontosabb árucikke volt. Kálmán 
király ezt igyekezett korlátozni annak érdekében, hogy az országban szüle-
tett szolgák Magyarország gazdasági erejét erősítsék. Ezért megtiltotta ezek 
külföldre történő eladását, a távolsági kereskedelem során hazánkba került 
szolgák esetén azonban ezt engedélyezte.14 Ennek oka az lehetett, hogy a be-
lőlük származó egyéb jövedelmek is eléggé jelentékenyek voltak. 
9 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadiani gestarum. I. 
Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937. 358. 
10 П/11. § DRMHI. 14. 
11 1/2. § DRMHI. 54. 
12 I/10-S DRMH 1.55. 
1/44. § DRMH 1.28. 
14 1/77. § DRMH I. 30. 
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Az állatkereskedelemmel kapcsolatban László és Kálmán király törvénye-
ikben korlátozták a földművelés szempontjából fontos ökör, illetve a hadá-
szatban és az utazás során nélkülözhetetlen ló kivitelét. A kereskedők szá-
mára azt azonban engedélyezte László király, hogy saját utazásukhoz nélkü-
lözhetetlen lovat, illetve a szántáshoz nélkülözhetetlen ökröt megvásárol-
ják.15 Mindkét állatfajta esetén az uralkodó kiviteli monopóliumot gyako-
rolt, ugyanis királyi engedélyhez kötötte azok határon túlra kerülését. A tör-
vény ellen vétőket szigorúan büntette, ugyanis azt a kereskedőt, aki engedély 
nélkül igyekszik lovat, ökröt eladni, tolvajként kezelte. A határvidék ellen-
őrzését felügyelő ispánokat, ha királyi engedély nélkül engednek lovat, ökröt 
külföldre eladni, tisztségük elvesztésével sújtotta az uralkodó. Azonban ak-
kor, ha a határvidék őrzői az ispánjuk tudta nélkül hunynak szemet e vétség 
felett, a törvény szolgasorba taszítja őket. Az élükön állókat hasonlóképpen 
bünteti, de ezek vagyonukat is elveszítik.16 
A külföldi kereskedőknek László rendelkezése értelmében minden eset-
ben szükségük volt a király engedélyére az áruk vásárlásához.17 Ezek a ren-
delkezések is abban erősítenek meg bennünket, hogy a külkereskedelmet az 
uralkodó igyekezett a saját felügyelete alá vonni. 
Kálmán uralkodása idejében már változást figyelhetünk meg az állatkivi-
telben. A király bár fenntartotta a lóexport királyi monopóliumát, a marha-
kivitelt azonban már engedélyezte a kereskedőknek. Ezen törvény ellen vétő 
ispánokat megfosztották tisztségüktől, illetve vagyonuk kétharmad részét 
elvették tőlük. Az egyharmad rész a feleségüknek és örököseiknek maradjon 
meg.18 
A lóvásárlás szempontjából szigorítással találkozunk, ugyanis már nincs 
szó királyi engedéllyel történő kivitelről, hanem annak vásárlását teljesen 
megtiltotta az uralkodó az ország lakosainak. Azaz a lókivitel teljes egészé-
ben a király kezébe került át. A magyar lovak megvásárlóit tolvajlással vá-
dolták meg, amellyel szemben nyomozással, illetve tüzesvas-próbával véde-
15 П/15. § D R M H 1 . 1 5 . 
16 П/16-17. § D R M H I . 15. 
17 П/18. § D R M H 1.15. 
18 1/77. § D R M H I . 30. 
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kezhettek. A bűnösöket tolvajként ítélték el, az ártatlanok pedig a ló vétel-
árát veszítették el.19 
A kereskedők. Törvényeink a kereskedők származására nézve is nyújtanak 
adatokat. A korai időszakban találunk zsidókra és izmaelitákra vonatkozó 
információkat. E két csoport elsősorban a távolsági kereskedelemben gyako-
rolt jelentős szerepet.20 László és Kálmán király az izmaeliták irányában az 
asszimiláció politikáját folytatták, a zsidók esetében pedig az elkülönítésre 
törekedtek.21 Ennek megfelelően az adatok csak a zsidósággal kapcsolatban 
adnak bővebb információt. 
László és Kálmán király törvényei, amelyek tiltották a zsidók számára 
a keresztény rabszolgák tartását, visszaszorították a zsidók földműves tevé-
kenységét. Ez lehetővé tette azt, hogy a zsidók a földművelés helyett a ke-
reskedelem és a hitelügyletek terén keressenek maguknak érvényesülési lehe-
tőséget. A törvények gazdasági hatását felerősítette, hogy az első keresztes 
hadjáratot követően külföldi zsidók vándoroltak be az országba. Őket a rá-
juk vonatkozó törvények már előzőleg rákényszeríttették a kereskedelemre 
és a pénzügyletekre. 
A bekövetkező változás szükségessé tette a kereskedelemnek és a pénz-
ügyleteknek a zsidó és keresztény viszonylatban való törvényes rendezését, 
valamint a visszaélések kiküszöbölését. A feladat megoldását Kálmán király 
egy önálló zsidótörvény megalkotásában látta. A törvény szabályozta a zsi-
dók kölcsönügyleteit és kereskedelmi tevékenységét.22 
A törvény előírja, hogy zsidók és keresztények közötti kereskedelem ese-
tén a vásárlásra keresztény és zsidó tanúk jelenlétében kerüljön sor, valamint 
az áruk és a tanúk nevét foglalják írásba, mely írást mindkét fél pecsételje 
meg. 
A törvény szerint a kölcsönzőkkel ellentétben adás-vételkor minden eset-
ben szükség van pecsétes írásra. Ez a rendelkezés I. László király törvényé-
nek a továbbfejlesztése, ami szerint a vásárban történő eladás során szerző-
dést kell kötni a kereskedő feleknek a vásárbíró és a vámos jelenlétében. 
" 1/76. § D R M H I. 30. 
20 Az izmaelitákra lásd: CSINOS ALBIN: AZ izmaeliták Magyarországon. Esztergom 1913. 
21 Vö. László 1/9-10. § D R M H I. 55.; Kálmán 1/46-49., 1/74-75., П/1-7 . D R M H I. 28., 30., 
66. 
22 DRMH I. 66. 
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Kálmán királynál egyrészről azt látjuk, hogy a zsidó és keresztény közötti 
üzletkötés független a vásárok nyilvánosságától, másrészről, hogy a vásárbíró 
és vámos helyébe a keresztény és zsidó tanúk mellett a pecsétes írás lép. Meg-
jegyzendő, hogy a cartula sigillata legfontosabb feladata azonban még a tanúk 
nevének fenntartása volt. Feltehetően a 13. századig használták ezt a pecsétes 
írást, mert az 1251. évi zsidóprivilégium a zálogüzleteknél már csak a tanú 
jelenlétét írja elő.23 
23 A cartula sigillata létezésével kapcsolatban azonban eltérő nézetekkel találkozunk a törté-
nészek körében. Kohn Sámuel a gyakorlati életben beváltnak tekinti Kálmán király ren-
delkezését. KOHN SÁMUEL: A zsidók története Magyarországon a legrégibb időktől a mo-
hácsi vészig. Budapest 1884. (a továbbiakban: KOHN 1884.) 69-78. ; Hajnik Imre ezzel 
szemben úgy véli, hogy „Kálmán itt valószínűleg nem pecsétre, hanem az olasz okmá-
nyokban is különösen használt signumokra gondolt... De ha a cartát királyi engedéllyel 
a királyi jegyző írja, és azt a királyi pecséttel is ellátja, ez a carta tekintélyét lényegesen 
emelte". HAJNIK IMRE: Okirati bizonyítás a középkori magyar perjogban. Budapest 1886. 
6-7. ; A törvény azonban nem signumról, hanem siggillatáról beszél. Pauler Gyula el-
fogadja Kálmán király törvényének ezen rendelkezését. PAULER GYULA: A magyar nem-
zet története az Árpádházi királyok alatt. I. 1899.2 (a továbbiakban: PAULER 1899.) 456.; Il-
lés József szintén nem kételkedik a cartula sigillata használatában. ILLÉS JÓZSEF: A magyar 
szerződési jog az Árpádok korában. Budapest 1910. 9-11. ; Büchler Sándor és Závodszky 
Levente szintén elismeri a cartula sigillata létezését. BÜCHLER SÁNDOR: A zsidók története 
Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig. Budapest 1901. 33.; ZÁVODSZKY LEVENTE: 
A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. 
Budapest 1904. (a továbbiakban: ZÁVODSZKY 1904.) 44.; Jakubovich Emil és Pais Dezső vé-
leménye szerint: „Akárhogy vélekedjünk is Kálmán „zsidótörvényéének az írásbeliségre 
vonatkozó intézkedéséről, annyi józanságot fel kell tételeznünk Kálmánékról, hogy az 
írástudásnak bizonyos elterjedtségére alapították azt." JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEZSŐ: 
Ó-magyar olvasókönyv. Budapest 1995. (Reprint) X X I X . ; Szentpétery Imre úgy gondolja: 
„Ha Kálmán király П. törvénykönyve már a jogügyleti felek pecsétjével ellátott cartula 
sigillatát emleget... ez még talán csak inkább a király által felállított kívánalomnak, mint 
valóságos gyakorlat jelének tekintendő..." SZENTPÉTERY IMRE: Magyar oklevéltan. Buda-
pest 1930. 46.; Mezey László nézete szerint a Kálmán király által elrendelt cartula si-
gillata az írásnak - Magyarországon - még e korban is, az eddiginél szélesebben értelmez-
hető használatára mutatnak." MEZEY LÁSZLÓ: A latin írás magyarországi történetéből. 
Magyar Könyvszemle 82 (1966) 8.; Kumorovitz L. Bernát elfogadja a cartula sigillata egy-
kori használatát. Szerinte a cartula nyomát őrizte meg Gutkeled nembeli Márton ispán 12. 
század negyvenes éveiből származó végrendelete. Kumorovitz véleménye szerint ugyan-
csak a cartula sigillata használata mellen tanúskodnak, igaz közvetve, az előkerült 12. szá-
zadi pecsétgyűrűk. A 12. század elején a királyon kívül az egyházi és világi előkelőségek is 
használtak pecsétgyűrűt. KUMOROVITZ L. BERNÁT: Szent László vásártörvénye és Kálmán 
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A törvény a továbbiakban a keresztények és zsidók közti kereskedelem-
mel kapcsolatos perjogi eseteket tartalmazza. Ezek szerint, ha tolvajlással vá-
dolják meg a vevőt a vásárolt áru kapcsán, akkor meg kell neveznie az eladót 
és a tanúkat. Ha nem tudja megnevezni a kereskedőt, akkor a pecsétes írás 
felmutatásával, a benne rögzített tanúk esküje alapján mentesüljön a vád alól. 
Ha pedig keresztény tanúkat nem tud felmutatni, csak zsidókat, akkor ezek 
esküje alapján tisztázhatja ugyan magát, de a lopott áru értékének négyszere-
sét mindenképpen meg kell fizetnie. Ha azonban sem az eladót nem tudja 
megnevezni, sem az írást nem tudja bemutatni, akkor az ország szokása sze-
rint kell elítélni, és a lopott dolog értékét tizenkétszeresen kell megfizetnie.24 
Ezek a rendelkezések alkalmasak voltak az üzleti élet tisztaságának meg-
őrzésére, az orgazdaság megakadályozására, és emellett egyformán ítélték 
meg a keresztényeket és a zsidókat. Csak egy pont van, amelyre ez az egyen-
lőség nem terjedt ki: a zsidó tanúsága kevesebbet ért a keresztényénél. 
Kálmán rendelkezését követően az országos törvények nem emlékeznek 
meg a zsidóság kereskedelméről. A középkor folyamán fokozatosan szorítot-
ták vissza ilyen jellegű tevékenységüket. Valószínűleg a törvényes kereskede-
lem igénye vezetett a 15. században Zömlén Gábor által Zsigmond király 
nevére hamisított privilégium készítéséhez, amelyben a zsidók kereskedel-
mét engedélyezte a „király".25 
A törvénycikkek arról is adnak felvilágosítást, hogy mivel kereskedtek 
a zsidók. A szabolcsi zsinat (1092) tiltotta a zsidók és keresztények közötti 
király pecsétes cartulája. In: Athleta Patriae. Tanulmányok Szent László történetéhez. 
Szerk.: Mezey László. Budapest 1980. 85-87.; Solymosi László nézete szerint használata 
1140 után megszűnt. SOLYMOSI LÁSZLÓ: Cartula sigillata. In: Korai magyar történeti lexi-
kon (9-14. század). Főszerk.: Kristó Gyula. Szerk.: Engel Pál-Makk Ferenc. Budapest 
1994. (a továbbiakban: KMTL) 136.; Kubinyi András elfogadja a cartula sigillata egykori 
használatát, amit szintén Gutkeled nembeli Márton oklevelében vél felfedezni. KUBINYI 
ANDRÁS: A magyarországi zsidóság története a középkorban. Soproni Szemle 1995. 5.; Az 
1140-es években Márton ispán végrendelete utal a vásárlás során kiállított írásra. Meg-
nevezi Márton ispánt mint vevőt, a libertinusokat mint a vétel tárgyát, az eladókat, a zsidó 
és keresztény tanúkat, valamint az írásba foglalót. 
24 A harmadik paragrafus I. (Szent) László király П. törvénykönyvének 14. szakaszára utal 
vissza, ami szerint azok a szabadok, akik tíz dénárnál kisebb értékű dolgot lopnak, tizen-
kétszeresen kell megfizetniük azt, valamint egy ökröt kell adniuk. DRMH 1.15. 
25 MZSOIX. 72-73. 
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vegyesházasságot,26 valamint a keresztény rabszolga tartását. Büntette azokat 
is, akik ilyen szolgákat eladnak a zsidóknak, ebben az esetben a szolga árát 
a püspököknek rendelte a törvény.27 Venetianer Lajos véleménye szerint 
a törvény rendelkezését egy ideig sikerült megkerülni azzal, hogy a keresztény 
szolga alatt magyar keresztény rabszolgát értettek.28 
Kálmán király I. törvénykönyve a zsidóknak már nemcsak a keresztény 
szolga tartását tiltotta, hanem a velük való kereskedést is. Kötelezte a zsidó-
kat arra, hogy egy meghatározott időn belül adják el a maguknál tartott szol-
gát, különben elveszítik azokat.29 Azaz lehetőséget adott arra, hogy a rab-
szolga értékét a törvény betartói ne veszítsék el. Érdekes, hogy László király 
törvényében azok számára, akik a zsidóknak keresztény rabszolgákat adnak 
el, erre nem adott lehetőséget. 
A Kálmán-korabeli esztergomi zsinat (1104-1112/13) szintén tiltotta a ke-
resztény rabszolgák tartását, még eladás céljából is.30 
Kálmán zsidó törvénykönyve már világossá tette ezt az intézkedést azzal, 
hogy minden nemzetiségű keresztény szolgára kiterjesztette azt. Úgy tűnik, 
hogy a Kálmán I. törvénykönyvében említett időpont ekkorra letelt, mert itt 
26 A vegyesházasságok létrejöttéhez hosszabb idejű együttélésre volt szükség. E z a rendelke-
zés alátámasztja azt az elképzelés, hogy a l l . század első felében már számolnunk kell 
a zsidók jelenlétével az országban. Pauler Gyula véleménye szerint azonban Magyarorszá-
gon nem jöttek létre a zsidók és a keresztények között házasságok, mert szerinte itt a tör-
vény a keresztény ágyas tartását tiltotta. PAULER 1899. 450. 331. jegyzet.; Závodszky Le-
vente a vegyesházasságok létezése mellett foglal állást. ZÁVODSZKY 1904. 64.; Pauler nem 
veszi figyelembe, hogy a törvénycikk második fejezete külön szól a keresztény rabszolga-
tartás tilalmáról. A latin szöveg is a házasságok létezését támogatja: „iudei uxores christia-
nus sibi associaverint". 
27 10. $ D R M H I. 55.; Európában a világi és egyházi törvényhozás a zsidók és keresztények 
közötti kapcsolatokat már régóta szabályozta. Az 1078. november 19-én tartott római zsi-
naton kimondták azt az elvet, hogy a zsidókat nem szabad a keresztények elé helyezni. 
Három évvel később VI. Alfonz királyt, Kasztília és León uralkodóját a pápa meginti: ne 
engedje, hogy országában a zsidók keresztények fölött uralkodjanak, vagy felettük hatal-
mat gyakoroljanak. MARCZALI HENRIK: Magyarország története az Árpádok korában 
(1038-1301). Budapest 1896. 147.; A szabolcsi zsinat 10. §-a valószínűleg VII. Gergely pápa 
(1073-1085) ekkor kiadott rendelkezéseinek hatására született. JÁNOSI MONIKA: Zsidó 
törvények. In: KMTL 750. 
28 VENETIANER LAJOS: A magyar zsidóság története. Budapest 1986. (Reprint) 21. 
29 74. § D R M H I. 30. 
2 0 62. $ D R M H 1.64. 
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már az ellenszegülők esetén a szolga elvesztésével találkozunk.31 Kálmán 
ezen rendelkezése megerősíteni látszik Venetianer Lajos véleményét a keresz-
tény rabszolga egykori értelmezését illetően. 
Az 1233. évi beregi egyezmény felújította az elfelejtett rabszolgatartás és 
vegyesházasság tilalmát, kiterjesztve azt a zsidók mellett az izmaelitákra. 
Büntetésképpen pedig a szolga elvesztése mellett már előírta azt is, hogy az 
őket tartók a keresztények örökös szolgái legyenek.32 Ezen rendelkezés azon-
ban már nem emlékezik meg arról, hogy a 13. században a zsidók keresked-
tek-e keresztény szolgákkal. 
Az országos törvények a zsidók kereskedelmi áruira vonatkozóan nem 
tartalmaznak bővebb információt. Tudjuk azonban, hogy nemcsak keresz-
tény szolgákkal folytattak kereskedelmet az Árpád-kor folyamán. 
IV. Béla 1251. évi zsidó privilégiuma33 engedélyezte a zsidóknak azon zá-
logtárgyak eladását, amelyet egy évig őriztek, és az adott tárgy értéke nem 
fedezte a kölcsönt és a kamatot.34 A budai jogkönyv hasonlóképpen rendel-
kezett, kikötötte azonban azt, hogy az árusítást csak a zsidó utcában lehet le-
bonyolítani hetente egyszer.35 A zsidók azonban nemcsak a zálogtárgyakkal 
kereskedtek, így pl. Budán az 1492. december 17-én kelt budai szabók céh-
szabályzata tiltotta a zsidók számára viszonteladás céljából a ruhák készítését.36 
A pozsonyi zsidó jogkönyv (1376) egy újabb árucikkről tesz tanúbizony-
ságot. Engedélyezte ugyanis a zsidóknak, hogy az általuk meg nem evett húst 
házukban, illetve házuk előtt szabadon értékesítsék. Tiltotta azonban, hogy 
mészárosoknak adják el azokat.37 A megszorításra azért volt szükség, hogy 
a keresztények tisztában legyenek azzal, hogy „zsidó húst" vásárolnak.38 Itt 
31 1. § D R M H 1.66. 
32 3. § MZSOI. 14.; 5.§ MZSOI. 15. 
33 Ez a szabadságlevél П. Frigyes osztrák herceg (1230-1246) 1238. évi, illetve kissé módosí-
tott változatában az 1244. évi ausztriai privilégiumának magyar adaptációja volt. 
34 26. § MZSO I. 28. 
35 193. § Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts 
aus Ungarn. Heraus.: MOLLAY, KARL. Budapest 1959. 126-127. 
36 MZSO ХП. 62-66. 
37 KIRÁLY JÁNOS: Pozsony város joga a középkorban. Budapest 1894. 372. 
38 A Kálmán korabeli esztergomi zsinat tiltotta ezen húsok megvételét 63. § D R M H I. 64.; 
Kohn Sámuel nem tartja biztosnak, hogy e rendelkezés szerepelt volna a zsinat rendelke-
zései között. Erre a következtetésre pedig abból a tényből kiindulva jutott el, hogy Péter-
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olyan húsra kell gondolnunk, amit a zsidók vallási tilalmaik miatt nem ehet-
tek meg.39 
A városi jogszabályok is igyekeztek megnehezíteni a zsidók kereskedel-
mét, iparos tevékenységükről pedig szót sem ejtenek. Valószínűleg azonban 
ilyen tevékenységet is folytattak. Erre utal Budán a budai szabók 1492. évi 
céhszabályzata, amely megtiltotta, hogy a zsidóknak, hogy szabómesterséget 
tanuljanak.40 
A vámok. A kereskedelemmel egyidős a vámszedés gyakorlata, mely már 
Szent István korában megjelent hazánkban. Kálmán király törvénye szerint 
ugyanis azok, akik saját és házilag termelt dolgaikból eladnak valamit vásá-
ron, Szent István törvénye szerint fizessenek vámot.41 A vásár- és révvám 
László király alatt már az egyik legjelentősebb bevételi forrás volt, amelyből 
az uralkodó jelentős adományokat is tett.42 László igyekezett biztosítani a vá-
sárvámok beszedését, amit törvényeinek azon rendelkezése is mutat, amely 
szerint csak vásáron van lehetőség kereskedelmi tevékenységet folytatni.43 
A vámok Kálmán korára már biztos bevételi forrásnak számítottak, amit 
az is jelez, hogy István és László királlyal ellentétben, akik leginkább a ter-
ményekből szedették a dézsmát, Kálmán törvényben rendelte el a tized sze-
ffy Károly művében az esztergomi zsinat határozatait e rendelkezés nélkül közli. PÉ-
TERFFY KÁROLY: Sacra concilia ecclesiae romano chatolice in regno Hungáriáé celebrata 
1016-1715. Pozsony 1741-1742. Kohn Sámuel szerint ezt a rendelkezést később azért il-
lesztették be, hogy a külföldi zsinatok idevágó határozatának Magyarországon is érvényt 
szerezzenek. KOHN 1884. 77. 
39 A rituális levágást (S'hítá) arra alkalmas embernek kell végeznie, aki annak minden szabá-
lyát ismeri, és jámborsága biztosíték arra, hogy a szabályokat be is tartja. Kötelezik a „só-
hét"-ot (aki a rituális vágást végzi), hogy arra illetékes személytől kapjon bizonyítványt ar-
ról, hogy járatos a S'hítá törvényiben. A S'hítához különlegesen éles késre ven szükség, 
mert az a cél, hogy az állat a lehető legkevesebb fájdalommal múljon ki. A sóhét áldást 
mond a vágásra, majd elvágja az állat légcsövét és a nyelőcsövét. JÓLÉSZ KÁROLY: Zsidó 
hitéleti kislexikon. Budapest 1993. 206. 
40 MZSO ХП. 62-66. 
41 1/34. § D R M H I. 27.; Ez a rendelkezés azt is mutatja, hogy István törvényei teljesebbek 
voltak, mint ahogy az a ma ismert szövegekből látszik. 
42 Pl. Pannonhalmának 1093 körül A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. 1-ХП/В. 
Szerk.: ERDÉLYI LÁSZLÓ-SÖRÖS PONGRÁC. Budapest 1902-1916. (a továbbiakban: PRT) 
I. 592.; Tihanyi apátságnak 1094 körül PRT X . 495. 
43 П/7. § D R M H I. 14. 
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elesét a vámokból is.44 A befolyó vámjövedelem egyharmad része pedig az ispánt 
illették meg.45 A király és az ispán ilyen hányadú jövedelemmegoszlását más for-
rásaink is alátámasztják. A 12. század közepe táján Magyarországon járt Frei-
singi Ottó is a király és az ispán közötti kétharmad egyharmad jövedelemmeg-
oszlásról emlékezik meg.46 Ezt mutatja Ш. Béla 12. század végén készült jöve-
delemjegyzéke,47 az 1222. évi Aranybulla,48 és annak 1231. évi megerősítése is.49 
Ezen források mellett oklevelek sora bizonyítja a vámjövedelem ilyen 
arányú megoszlását a király és az ispánok között.50 Ennek megfelelően a vám-
adományok elsősorban a királyi kétharmad részre vonatkoztak. A diplomák 
azt is tanúsítják, hogy az egyház a vámok tizedét birtokolta. 
A kereskedelmi vámtételek kiszabásánál a királyi kincstár érdekeit tartot-
ták szem előtt, amikor Kálmán király elrendelte, hogy a távolsági kereske-
dők kétszeresen fizessék meg a vámot. A l i . század elején megindult belső 
kereskedelem fejlődését segítette azonban azzal, hogy a belkereskedelem 
résztvevőitől a régi vám beszedését rendelte el. 
A külkereskedelmet nemcsak nagyobb vámtételekkel sújtotta az ural-
kodó, hanem a királyi udvar ellenőrzése alá is rendelte azt. Ugyanis mind 
a határispán, mind a király vámszedőjének pecsétjét írta elő azok számára, 
akik az országot el akarják hagyni.51 Ezzel elrendelte, hogy a külföldi keres-
kedők keressék fel a királyi székvárost, Esztergomot. Ily módon a külföldi 
kereskedők számára útkényszert írt elő.52 A belső áruforgalom ellenőrzése 
feltehetőleg a helyi közegek feladata volt. 
44 Pl. az esztergomi vám tizede az esztergomi Szent Tamás prépostságot illette. Vö. Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis. Ed.: KNAUZ, FERDINANDUS. Strigonii 1882. П. 236-241., 269. 
45 Vö.: 1/25., 78. D R M H I. 26., 31. 
46 Emellett arról is számot ad, hogy a vámszedés csak a király joga ebben az időszakban. 
47 Ш. Béla magyar király emlékezete. Szerk.: FORSTER GYULA. Budapest 1900. 139-140. 
48 29. § D R M H I. 34. 
49 21. § D R M H I. 39. 
50 Ezt mutatja az oklevelekben felbukkanó „királyketteje" kifejezés is. Pl.: 1278. Árpádkori 
Új okmánytár. Codex diplomaticus Árpadianus continuatus. Ed.: WENZEL GUSZTÁV. I -
ХП. Pest-Budapest. 1860-1874. (a továbbiakban: ÁÚÓ) DC. 204.; 1282. szeptember 3 után 
Á Ú Ó ХП. 355. 
51 1/82. § D R M H 1.31. 
52 Fügedi Erik szerint Esztergomnál nem számolhatunk útkényszerrel. FÜGEDI ERIK: Kö-
zépkori magyar városprivilégiumok. In: Tanulmányok Budapest múltjából. XIV. Buda-
pest 1916. 41. 
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A vámok kezdetben a király tulajdonában voltak, hiszen a kereskedelem 
és a piacok, valamint az utak védelme a király feladatai közé tartozott. 
A Kálmán-kori törvényekből is az látszik, hogy a vásárvámok csak a király 
kezében voltak. A 12. század közepéig nem történt érdemi változás.53 Emel-
lett a III. Béla-kori jövedelemjegyzék még a hét fő tétele között említi a vá-
mok, ill. révekből származó jövedelmet, valamint a vásárpénzt. Ez a bevétel 
a jegyzék szerint a királyi kincstár jövedelmének 18%-át tette ki. Az 1140-es 
évektől azonban számos adatunk van arra, hogy a királyok vásárvámokat ado-
mányoztak el. A 13. századtól már a rév-, híd- és útvámok is az adományozá-
sok tárgyaivá váltak, sőt új vámhelyek felállítása is megkezdődött. A kereske-
delemben érdekeltek éppen ezért igyekeztek vámmentességi kiváltságot ki-
eszközölni az uralkodótól. Erre azért is szükség volt, mivel az elszaporodott 
vámhelyek sorában törvénytelen vámszedőhelyek felállítására is sor került. 
III. András (1290-1301) már törvényben rendelte el, hogy a IV. László 
uralkodása (1272-1290) óta felállított vámokat töröljék el.54 „Törvény"-es vá-
mokként azokat ismerték el,55 amelyeket IV. Béla hagyott jóvá. Ezt mutatja 
III. András 1291-ben regensburgiak számára kiállított privilégiuma is, amely 
a IV. Béla-kori feltételeket biztosította a vámfizetés terén.56 Az uralkodó el-
rendelte a jogtalanul elfoglalt vásárhelyek visszaadását is.57 Biztosítani igyeke-
zett emellett a királyi és királynéi vám- és harmincadjövedelmek beszedését.58 
A vámhelyek megsokszorozódása mellett problémát jelentett az is, hogy 
a vámhelyek tulajdonosai igyekeztek a vámszedés alapját képező áruk körét 
is kitágítani. Ezért lehetett arra szükség, hogy András szabályozza azon 
„áruk" körét, amelyek után vámot lehetett szedni. így megtiltotta, hogy 
a nemesek és egyházak élelmiszerei után vámot szedjenek,59 illetve népeiktől 
a régi vámszedőhelyeken vámot követeljenek.60 Megtiltotta azt is, hogy a ra-
komány nélküli gyalogos vagy lovas embert útja során vámszedéssel zaklas-
53 Catalogue fontium históriáé Hungaricae. Ш. Col.: GOMBOS, ALBINUS FRANCISCUS. Buda-
pestini 1938.1762-1764. 
54 1290. l l .§ DRMH I. 44.; 1298. 9.§ D R M H I. 49. 
55 Vö. 1290. 4. § D R M H 1.42. 
56 Á Ú O V. 32-33. 
57 1290.13. § D R M H 1.44. 
58 1298. 8. § D R M H 1.49. 
59 1300. körül 17. § D R M H I. 74. 
60 1290.11. § D R M H 1.44. 
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sák.61 A beköltöző külföldit, illetve a más úrhoz átköltöző parasztot költöz-
ködése alkalmával szintén nem lehetett megvámolni.62 
Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a vámrendszer felülvizsgálatára az 
oklevelek tanúsága szerint már az András törvényeiben bírált IV. László is 
kísérletet tett. Célja III. András céljaihoz hasonlóan a IV. Béla-kori állapo-
tokhoz való visszatérés volt, illetve az illeték szedésének korlátozása. Ezt 
mutatja Bertalan váradi püspök (1284-1285) és Roland erdélyi vajda (1282-
1297) által a Bihar megyei vámvizsgálatkor kiállított 1284. évi vámtarifa, 
amely a bertényi Körös révnél szedett tételeket tartalmazza. A vizsgálatra azt 
követően került sor, hogy az uralkodó tanácsosaival a különböző illetéktelen 
helyeken felállított vámhelyek megszüntetéséről döntött. Figyelemreméltó 
az is, hogy a gyalogosokat, lovasokat és üres szekereket az oklevél mentesí-
tette a vámfizetéstől, mint később 1П. András törvényében.63 1284-1285 so-
rán több oklevél tanúsítja, hogy már ekkor a vámrendszer felülvizsgálatára, 
szabályozására került sor,64 amely azonban a források tanúsága szerint a ké-
sőbbi időszakokban is tovább folytatódott. 
A vámszedők. A zsidóság az izmaeliták mellett a vámszedés mindennapi 
gyakorlatába is bekapcsolódott. Az 1111. évi zobori oklevél a mohamedáno-
kat már mint a királyi kincstár kezelőit említi.65 Az 1222. évi Aranybulla 
tiltja, hogy a zsidók, valamint az izmaeliták vámszedők legyenek.66 II. And-
rás király a tilalom ellenére továbbra is megtartotta őket tisztségükben. Erre 
utal az is, hogy az Aranybulla 1231. évi megújításakor ismét szerepel ugyan-
ez az intézkedés.67 IX. Gergely pápa (1227-41) 1231-ben68 hiába kéri számon 
a királytól, hogy a törvény ellenére még mindig zsidók ülnek a közhivata-
lokban, a megszorult király kénytelen volt 1233-ban megesküdni a szent-
61 1300 körül 14. § D R M H I. 74. 
62 1300 körül 15-16. § D R M H 1.74. 
63 Á Ú O DC. 383-384., 400-401. 
M Pl. Olaszinál 1285-ben. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. I. 
Ed.: ZLMMERMENN, FRANZ-WERNER, CARL. Hermannstadt 1892. 148-149. 
65 D H A 383. 
66 24. § D R M H I . 34. 
67 18. § D R M H 1.38. 
68 MZSO. I. 10-12. 
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széki követ előtt, hogy sem a zsidókat, sem az izmaelitákat nem állítja köz-
hivatalok élére.69 
1234-ben IV. Béla (1235-70) is hasonlóképpen esküdött, de az országos ál-
lapotok 1239-ben arra kényszeríttették, hogy esküje alól való feloldást kérjen 
a pápától. IX. Gergely pápa hajlott a kérelmére, csak azt kötötte ki, hogy 
megbízható keresztény embert állítsanak a zsidó mellé.70 1262-ben IV. Orbán 
pápa (1261-64) már arról panaszkodik, hogy nincsen a zsidók mellett keresz-
tény ember.71 
Az ilyen panaszokkal azonban a királyok nem törődnek. Az Aranybulla 
1267. évi megújításában már nem is találjuk meg ezt a cikkelyt. A zsidók és 
az izmaeliták hivatalviselésével a későbbiekben csak a budai zsinat foglalko-
zik. Ez a korábbi intézkedésekhez hasonlóan elrendelte, hogy vámokat, 
vámhivatalokat ne bízzanak ilyen származású személyekre.72 Azonban az 
előbbi cikkelyhez hasonlóan ennek betartására sem került sor. Ugyanis 1280-
ban Fredman zsidó mint kamaraispán jelenik meg az oklevelekben.73 
Befejezésképpen elmondhatjuk, hogy az ezredfordulón megalapított ke-
resztény magyar állam az Árpád-házi királyok uralma alatt jelentősen csök-
kentette a Nyugattal szembeni lemaradását. A társadalmi és politikai előre-
lépés mellett a gazdaságban is hasonló jelenségek mutathatók ki. Míg az ez-
redfordulón a városiasodás és a kereskedelem nemcsak mennyiségileg, hanem 
minőségileg is eltért az Európa nyugati területein tapasztalttól, addig a 13. 
századra ez fokozatosan megváltozott. Bár tapasztalható volt még egyfajta 
lemaradás, ez azonban már sokkal inkább mennyiségi, mint minőségi volt. 
Ez a folyamat egyrészt az oklevelekben, másrészt a dekrétumokban fogható 
meg. A dolgozat ez utóbbi bemutatását végezte el. Ennek során jól érzékel-
hető, hogy az Árpád-kori törvényekben található adatok alátámasztják, il-
letve kiegészítik a más típusú forrásokban található információkat. 
69 MZSO 1.13-15. 
70 MZSO. I. 21. 
71 MZSO. I. 31. 
72 125. § MZSO 1.53-54. 
72 MZSO 1.54-55. 
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